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Yorwort

Die gemeinsam verabschiedeten Texte des von 1975-1987 dauernden
offiziellen theologischen Dialogs zwischen der altkatholischen und
der orthodoxen Kirche auf Kommissionsebene liegen in den beiden
authentischen Fassungen griechisch und deutsch vor.

Die griechische Fassung ist jeweils in der griechischen Ausgabe des
vom Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patriarchats in Cham-
bésy/Genf herausgegebenen Informationsblattes «Episkepsis» publi-
ziert worden — vgl. die Nummern 131/132 (1975), 173 (1977), 215
(1979), 259 (1981), 302 (1983), 344 (1985) und 394 (1983).

Die deutschen Texte — mit Einfiihrungen von W.Kiippers und
P.Amiet — sind jeweils in der «Internationalen Kirchlichen Zeit-
schrift» (Bern) versffentlicht worden — vgl. IKZ 66 (1976) 1-33; 68
(1978) 29-47; 69 (1979) 244-260; 73 (1983) 70-81; 74 (1984) 195-202;
77 (1987) 37-52; 78 (1988) 42-62. Sie werden hier, mit stillschweigen-
der Verbesserung von Versehen und Druckfehlern, wiederabgedruckt.
Eine Vereinheitlichung der Angaben zu den angefithrten Bibel- und
Kirchenviterstellen innerhalb des laufenden Textes war aus Kosten-
griinden nicht moglich. Fiir die Viterstellen ist eine entsprechende Li-
ste erstellt worden.

Die franzosische Ubersetzung anhand der deutschen Textfassung
besorgte G.Pucher (Chéne-Bourg/Genf). An der englischen Uberset-
zung — ebenfalls anhand der deutschen Fassung — waren R.St. Astor
(Bern) und Rev.Dr. W.Dornemann (Wilmington, N.C.) beteiligt. Da-
bei war es moglich, auf schon publizierte Ubersetzungen zuriickzu-
greifen, welche die Paulist Press (Mahwah, N.J.) dankenswerterweise
zur freien Verfiigung stellte; sie sind stellenweise korrigiert worden.
Bei der redaktionellen Uberarbeitung der Ubersetzungen, fir die der
Herausgeber allein die Verantwortung trigt, konnte dieser sich der
Hilfe von Frau Prof.Dr. D.Bindschedler (Bern) und Ven. P.Hawker
(damals Bern) erfreuen.

Die Vorlage fiir das Umschlagbild erstellte Pfr. Dr. P. Amiet (Wettin-
gen).



Diese dreisprachige Ausgabe der orthodox-altkatholischen Dialog-
texte kann dank der finanzietlen Unterstitzung des «Eugene-et-Louis-
Michaud-Fonds» der Christkatholisch-theologischen Fakultdat der
Universitidt Bern als Beiheft zur IKZ erscheinen. Das ist gewiss im
Sinn von Eugéne Michaud (1839-1917), der vor allem in seiner Eigen-
schaft als Leiter der «Revue internationale de Théologie» (der Vor-
gingerin der [KZ) sich unermiidlich und aus tiefster Uberzeugung f}'ir
eine «Union» zwischen der altkatholischen und der orthodoxen Kir-

che eingesetzt hat.

Liebefeld/Bern, am Tage des hl. Nikolaus, 6. Dezember 1989
Urs von Arx

Avant-propos

Le but du dialogue officiel orthodoxe et vieux-catholique, & savoir
I'union dans la foi, dans le respect des libertes légitimes de chacune
des deux communions ecclésiales, est un véritable défi, si 'on tient
compte de la disparité des deux communions ecclésiales impliquées:
150 a 200 millions d’orthodoxes maintenant répandus dans tous les
continents, d’autre part moins d’un demi-million de vieux-catholiques
établis aux Pays-Bas, en Allemagne, en Suisse, en Autriche, en Tché-
coslovaquie, aux USA et au Canada, en Pologne, en Croatie, en
France et en Scandinavie. Cette minorité vieille-catholique n’en est
pas moins en «intercommunion» depuis 1931 avec les Eglises angli-
canes répandues partout dans le monde. Mais ici réside précisément
enjeu du projet d’union entre orthodoxes et vieux-catholiques: la
confession et la pratique d’'une méme foi, expression du plerome de la
vérité révélée en Jésus-Christ. C'est a partir du plérome de la foi
qu’orthodoxes et vieux-catholiques peuvent maintenant aborder les
textes de leur Commission théologique. La solution de problémes en-
core pendants doit procéder du sens du plérome de la foi. La vérité de
la foi ne se conquiert pas, elle se recoit de I’Esprit Saint et se confesse
dans sa communication. Veuille Dieu nous faire don de I'union, re-
cherchée depuis cent ans, efforts interrompus par les deux guerres
mondiales de notre si¢cle, repris et conclus par la Commission mixte,
de 1975 a 1987.

Pour avoir participé aux travaux qui ont abouti a I'institution, en
1973, de la Commission théologique mixte de dialogue orthodoxe et
vieille-catholique, puis pour en avoir assumé la présidence vieille-ca-
tholique, de 1975 a 1987, il m’appartient d’exprimer ma vive gratitude
A tous ceux qui ont participé a cette tiche, en particulier aux co-prési-
dents orthodoxes, leurs Eminences Jacovos et [rénée, métropolites
d’Allemagne, son Eminence Damaskinos, métropolite de Suisse et
exarque d’'Europe, aux secrétaires de la Commission, feu le professeur
W. Kiippers et M. le professeur J. Karmiris, suivis des professeurs
E. Hammerschmidt et V. Phidas, aux traducteurs des débats en
seances, aux Eglises qui nous ont offert leur hospitalité, tout spéciale-
ment au Centre orthodoxe du Patriarcat cccuménique, a Chambésy
preés Genéve, et a son secrétariat, aux Eglises qui ont soutenu nos ef-
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forts, en particulier au Patriarcat cecuménique de Constantinople et &
la Conférence internationale des évéques vieux-catholiques.

Avant de conclure, il m’importe de remercier M. le professeur
U. von Arx (membre de la Faculté catholique-chrétienne de théologie
de I’Université de Berne) d’avoir pris I'initiative de la présente publi-
cation.

Berne # Léon Gauthier, évéque émeérite
de I'Eglise catholique-chrétienne

de la Suisse, co-président de la
Commission théologique mixte
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Kurze Einfiihrung in die Geschichte des
orthodox-altkatholischen Dialogs

«Wir hoffen auf eine Wiedervereinigung mit der griechisch-orientali-
schen und russischen Kirche, deren Trennung ohne zwingende Ursa-
chen erfolgte und in keinen unausgleichbaren dogmatischen Unter-
schieden begriindet ist.

Wir erwarten unter Voraussetzung der angestrebten Reformen und
auf dem Wege der Wissenschaft und der fortschreitenden christlichen
Cultur allmilig eine Verstindigung mit den protestantischen und den
bischoéflichen Kirchen.»

Mit diesen, im «Programm des Katholiken-Congresses in Miin-
chen» von 1871 festgehaltenen Worten wurde — noch vor der Konsti-
tuierung von altkatholischen Kirchen im Gefolge der Ablehnung der
beiden Papstdogmen des 1. Vatikanischen Konzils — die Zielsetzung
dkumenischer Arbeit umschrieben, der sich die entstehende altkatho-
lische Kirchengemeinschaft verpflichtet wusste. Obwohl die bemer-
kenswerte Differenzierung zwischen « Wiedervereinigung» mit den or-
thodoxen Kirchen und allméhlicher «Verstindigung» mit den prote-
stantischen und bischoflichen (= anglikanischen) Kirchen in den spi-
teren Absichtserklarungen zu altkatholischen 0kumenischen Bestre-
bungen nicht typisch wurde!, ist die obige programmatische Erkli-
rung insofern grundlegend geworden, als fiir die Altkatholiken die
Beziehungen mit der Orthodoxen Kirche und Gespriiche mit dem Ziel
kirchlicher Einheit und Gemeinschaft, trotz Riickschligen und ent-
tiuschten Hoffnungen in der Vergangenheit, immer an vorderster
Stelle okumenischen Wollens und Hoffens standen. Sie waren, wie
auch die Beziehungen mit der Anglikanischen Kirche - die seit 1931
freilich auf einer in Bonn geschlossenen Vereinbarung iiber eine sog.
Interkommunion (nach damaligem Sprachgebrauch?) beruhen - | so

! Vergleichbar ist die Aussage der 5. Resolution des 3. Internationalen Altka-
tholikenkongresses von [894 in Rotterdam, wonach «dem Altkatholizismus
vor allem die Verpflichtung» obliege, «die nétigen Schritte zu tun, damit, un-
beschadet der gegenseitigen Selbstindigkeit, die Wiedervereinigung jener bei-
den (der morgen- und der abendlidndischen, U.v. A.) Kirchen moglichst gefor-
dert und verwirklicht werde.»

2 Auf Vorschlag der Lambeth-Konferenz von 1958 stimmte 1961 die Inter-
nationale Altkatholische Bischofskonferenz (IBK) einer Umbenennung von
«intercommunion» in «full communion» («volle Sakramentsgemeinschaft»)
zu. Diese Umbenennung steht in Zusammenhang mit der von der 3. Weltkir-
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etwas wie ein Identitat stiftendes Markenzeichen fir die Zielrichtung
der altkatholischen Arbeit im Rahmen der grossen Aufgabe der Eini-
gung aller christlichen Kirchen?. Dabei war es die — auch fiir inner-
Kirchliche Reformen bedeutsame — Orientierung an der Lehre und
Praxis der Alten Kirche (der Okumenischen Konzilien und der Kir-
chenviter), die dazu fiihrte, dass sich fiir die Altkatholiken relativ bald
die orthodoxe und die anglikanische Kirche als die beiden Kirchen
herausstellten, mit denen die Herstellung von Einheit und Gemein-
schaft im Glauben und im Leben der Kirche als am aussichtsreichsten
erachtet wurde. Erst in der allerjiingsten Vergangenheit scheint — in
den westeuropiischen altkatholischen Kirchen — das Bewusstsein von
der Wichtigkeit des altkatholisch-orthodoxen Dialogs, der die Tren-
nung zwischen West- und Ostkirche ein Stiick weit heilen will und da-
mit Pionierfunktion hat, ziemlich geschwunden zu sein. Das ist in ver-
schiedenem Ausmass und aus verschiedenen Griinden, die hier nicht
zu erdrtern sind, der Fall. Es kontrastiert mit dem Umstand, dass nun-
mehr Voraussetzungen fur das lang erstrebte Ziel einer kirchlichen
Gemeinschaft zwischen Altkatholiken und Orthodoxen vorliegen, wie
sie bisher nicht vorhanden waren: die 26 Konsenstexte, die in den
Jahren 1975-1987 von der Gemischten Orthodox-Altkatholischen
Theologischen Kommission erarbeitet worden sind.

{ber Charakter, Bedeutung und Ziel der Dialogtexte orientiert der
Beitrag von H.Aldenhoven (vgl.S.27). Im folgenden geht es darum,
diese Texte in der Geschichte der altkatholisch-orthodoxen Bemiithun-
gen um Einheit etwas zu situieren.

Man kann in dieser Geschichte vier Phasen (mit mehr oder weniger
zwingenden zeitlichen Abgrenzungen) unterscheiden:

chenkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Lund 1952 erarbeiteten
Begriffsskala fir die unterschiedlichen, in der Praxis vorhandenen Abstufun-
gen von eucharistischer Gemeinschaft zwischen getrennten Kirchen. Inwieweit
damit eine sachliche Ausweitung der Vereinbarung von 1931 verbunden war,
ist altkatholischerseits umstritten.

3 Diese Aussage ist fiir die altkatholischen Kirchen ausserhalb von Westeu-
ropa insofern zu modifizieren, als bei ihnen die Beziehungen zu den anglikani-
schen Kirchen aus verschiedenen Griinden einen geringeren Stellenwert ha-
ben.

Die Einwurzelung der altkatholischen Kirche in der katholischen Tradition
des Westens gibt natiirlich auch der Beziehung zur rémisch-katholischen Kir-
che eine ganz besondere Stellung. Aus theologischen, historischen und psy-
chologischen Griinden hat das nicht in entsprechenden Dialogen seinen Nie-
derschlag gefunden.

a) Erste Phase (1871-1888)

Sie ist geprigt durch die von Ignaz von Déllinger einberufenen und
gefithrten Bonner Unionskonferenzen von 1874 und 1875, an denen
altkatholische, anglikanische, orthodoxe und protestantische Theolo-
gen teilnahmen, ohne freilich dabei ihre Kirchen in offiziellem Auf-
trag zu vertreten. Auf beiden Konferenzen wurden Thesen verabschie-
det, welche bestimmte theologische Auffassungen iiber Lehre und
Praxis der Kirche, die sich in der spiteren westlichen katholischen
Kirche herausgebildet hatten und zum Teil seit der Reformation im
Westen kontrovers wurden, im Licht der Tradition der alten Kirche
des ersten Jahrtausends korrigieren; die zweite Konferenz beschif-
tigte sich dabei mit der sog. Filioque-Frage*.

Ein unmittelbares Ergebnis zeitigten die Bonner Unionskonferen-
zen, die weitherum beachtet wurden, nicht. Sie wiesen aber fiir die fol-
genden Jahrzehnte die Richtung, in der die Altkatholiken ihrem &ku-
menischen Auftrag gerecht zu werden suchten; insbesondere ist der
Rekurs auf die sog. alte und ungeteilte Kirche des ersten Jahrtausends
als ein Grundkriterium fiir altkatholische Fragestellungen im dkume-
nischen Diskurs wirksam geworden’. Dabei macht es den Anschein,
dass dieses Kriterium in den allmihlich sich getrennt entwickelnden
Beziehungen zur Anglikanischen und zur Orthodoxen Kirche teil-
weise mit verschiedener Konsequenz angewendet wurde.

b) Zweite Phase (1889-1919)

Sie ist bestimmt durch den offiziellen Dialog zwischen der Russisch-
Orthodoxen Kirche und der 1889 ins Leben gerufenen Utrechter

*Vgl. F. H. Reusch (Hg.), Bericht iiber die am 14., [5. und 16.September zu
Bonn gehaltenen Unions-Conferenzen, Bonn 1874; ders., Bericht tiber die vom
10. bis 16. August 1975 zu Bonn gehaltenen Unions-Conferenzen, Bonn [875.
Die Thesen der beiden Unionskonferenzen sind auch abgedruckt in U. Kiiry,
Die altkatholische Kirche (s. unten «Bibliographie») 462-465. .

1874 nahmen 5 Orthodoxe (Russland 4, Griechenland 1), 1975 22 Ortho-
doxe (Konstantinopel 3, Russtand 8, Serbien 3, Rumiinien 2, Griechenland 4,
sowie zwei « Westler») teil.

5 Vgl. auch den Passus in der Einladung zur ersten Unionskonferenz von
1874: «Als Grundlage und Massstab des Erreichbaren und zu Erstrebenden
sind die Bekenntnissformeln der ersten kirchlichen Jahrhunderte und diejeni-
gen Lehren und Institutionen zu betrachten, welche in der allgemeinen Kirche
des Ostens wie des Westens vor den grossen Trennungen als wesentlich und
unentbehrlich gegolten haben.»
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Union der ihre Kirchen reprisentierenden altkatholischen Bischofe
(zundchst von Holland, Deutschland und der Schweiz; ithnen schloss
sich bald der dsterreichische Bistumsverweser an®).

Gefiithrt wurde der Dialog von zwei Kommissionen: der 1893 vom
Heiligen Synod eingesetzten St. Petersburger Kommission und der
1894 von der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz
(IBK) ernannten Rotterdamer Kommission. Die beiden Gruppen ka-
men nie zu einer gemeinsamen Sitzung zusammen, sondern fihrten
1894-1913 einen Schriftwechsel (mit vier orthodoxen und drei altka-
tholischen Gutachten’. Wiederholt behandelte Fragen waren das filio-
que als allenfalls zuldssiges Theologumenon, die Terminologie fiir die
«Wandlung» der eucharistischen Gaben und der Status der Utrechter
Hierarchie, von der die iibrigen altkatholischen Kirchen und Bischofe
die apostolische Sukzession empfingen. Das letzte orthodoxe Schrei-

s Die Utrechter Union vereinigt heute die Bischofe der altkatholischen Kir-
chen in Holland, Deutschland, der Schweiz, Osterreich, der Tschechoslowakei
(Sitz zurzeit vakant), den USA und Kanada, Polen, Kroatien/Jugoslawien
(Sitz curzeit vakant). Vgl. dazu K. Stalder, Der ekklesiologische und kirchen-
rechtliche Gehalt der Utrechter Union der Altkatholischen Kirchen, OAKR 317
(1980) 367-400. 470-477, wiederabgedruckt in: Die Wirklichkeit Christi erfah-
ren. Ekklesiologische Untersuchungen und ihre Bedeutung fir die Existenz
von Kirche heute, Ziirich-Ké1n 1984, 193-238.

7 Die Chronologie des Schriftwechsels der beiden Kommissionen sieht so
aus:

1893/1894 1.Schreiben der St.Petersburger Kommission

1896 1.Schreiben der Rotterdamer Kommission
1897 2.Schreiben der St. Petersburger Kommission
1898 2. Schreiben der Rotterdamer Kommission
1907 3 Schreiben der St. Petersburger Kommission
1908 3.Schreiben der Rotterdamer Kommission

1912/1913 4.Schreiben der St. Petersburger Kommission

Veroffentlicht wurden zur damaligen Zeit nur die ersten vier Dokumente,
davon in einer westlichen Sprache die beiden ersten Schreiben der Rotterda-
mer Kommission (vgl. RITh 5[1897] 1-7; 7{1899] 1-11). Das 4.Schreiben der
St. Petersburger Kommission — mit einer Zusammenfassung des je 3.Schrei-
bens der beiden Kommissionen - ist herausgegeben worden von: U. Kiiry, Die
letzte Antwort der orthodoxen Petersburger Kommission an die altkatholische
Rotterdamer Kommission, iiberreicht am 10.September 1913 am IX.Interna-
tionalen Altkatholiken-Kongress in Koéln, IKZ 58 (1968) 29-47. 81-108, hier
30-47.

Laut einer miindlichen Mitteilung von Prof. V.Borovoj (Moskau) vom
5.12.1988 in Bern hat die St.Petersburger Kommission withrend des Ersten
Weltkriegs noch ein weiteres Gutachten erarbeitet, es aber nicht verdffentlicht.
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ben dusserte sich optimistisch im Blick auf eine baldige kirchliche Ei-
nigung, doch ein unmittelbares Ergebnis des Schriftwechsels blieb aus
und die Ereignisse des Ersten Weltkriegs setzten dem Dialog ein
Ende.

Zwei weitere Formen der Begegnung zwischen altkatholischen und
orthodoxen Christen waren die seit 1890 in regelmissigen Abstinden
stattfindenden Internationalen Altkatholikenkongresse und die 1893
gegriindete «Revue internationale de Théologie» (ab 1911 «Interna-
tionale Kirchliche Zeitschrift»).

¢) Dritte Phase (1920-1960)

Sie ist gekennzeichnet durch eine neue Initiative zur Wiederaufnahme
der Bemiihungen um eine orthodox-altkatholische Kirchengemein-
schaft, die orthodoxerseits vom Okumenischen Patriarchat von Kon-
stantinopel ausging. Sie fithrte im Herbst 1931 — fast vier Monate nach
der schon erwihnten Vereinbarung mit den Anglikanern -~ zu einer
altkatholisch-orthodoxen Unionskonferenz in Bonn, an der neun or-
thodoxe Kirchen — es fehlte u.a. die russische — vertreten waren. Nach
einer zweitigigen, etwas summarischen Diskussion tber 13 Themen
der kirchlichen Lehre und Praxis stellten beide Seiten faktische Uber-
einstimmung fest, was als hinreichende Basis fiir eine Interkommu-
nion bzw. eine Union erachtet wurde?®. Die Altkatholiken und zum
Teil auch die interessierten Orthodoxen rechneten mit ihrer baldigen
Verwirklichung. Dass dies nicht geschah (neben anderen Grinden
weil eine angekiindigte orthodoxe Prosynode, die sich dariiber hitte
offiziell aussprechen sollen, nie zusammentrat, vermutlich aber auch
schon wegen der altkatholischen Interkommunion mit den Anglika-

¢ Vgl. 4. Kiiry, Bericht iiber die Verhandlungen der altkatholischen und der
orthodoxen Kommission in Bonn am 27. und 28. Oktober 1931, IKZ 22 (1932)
18-27 (leichtﬂgekilrzt auch in U. Kiiry, Die altkatholische Kirche, 479-484). Die
griechische Ubersetzung des Protokolls findet sich in: Orthodoxia 7(1932) 156
—-162. 210-211. Eine von Metropolit Germanos (Strinopoulos) von Thya-
teira, dem_.damaligen Vorsitzenden der orthodoxen Kommission, gebilligte
englische Ubersetzung erschien in: The Christian East /3 (1932) 91-98.

Vertreten waren die Patriarchate und Kirchen von Konstantinopel, Ale-
xandrien, Antiochien, Jerusalem, Serbien, Rumiinien, Zypern, Griechenland
und Polen. Nicht vertreten war das russische Patriarchat sowie die Kirchen
von Bulgarien, Georgien, der Tschechoslowakei, Finnland (und damals noch
Albanien), was teilweise auch mit ihrem (ungeklirten) Status als autokephale
bzw. autonome Kirchen zusammenhingen mag.



nern bzw. der von den Orthodoxen als problematisch erachteten
Glaubensgrundlage, auf der sie beruhte?), 16ste bei vielen Altkatholi-
ken in der Folge Gefiihle der Enttiuschung und der Resignation aus.

d) Vierte Phase (seit 1961)

Als Auftakt zu einem neuen Abschnitt der orthodox-altkatholischen
Bezichungen stellte sich - nach entsprechenden altkatholischen Vor-
stossen '’ — die erste gesamtorthodoxe Ausserung zum Dialog mit den
Altkatholiken auf der 1.Panorthodoxen Konferenz auf Rhodos 1961
heraus: zum Verhiltnis «Orthodoxie und Altkatholizismus» wird die
«Forderung ihrer gegenseitigen Beziehungen im Geist der bisherigen
theologischen Gespriche und des von ihnen bekundeten Strebens
nach Einheit mit der orthodoxen Kirche» als eine alle orthodoxen
Kirchen verpflichtende Aufgabe festgehalten.

[n der Folge trafen beide Seiten in getrenntem Vorgehen ihre Vor-
bereitungen. Dazu gehort, dass sich die altkatholische Kirche einem
wiederholt vorgebrachten Wunsch der orthodoxen Seite nach einem
offiziellen altkatholischen Glaubensbekenntnis insofern offnete, als
die IBK 1970 dem Okumenischen Patriarchen zwei Erkldrungen zu
bestimmten Fragen der Glaubenslehre iiberreichen liess''.

9 Vgl. den schon 1932 erschienenen, altkatholischerseits kaum beachteten
Artikel von Metropolit Germanos (Strinopoulos), Mystériake koinonia metaxy
Paluiokatholikon kai Agglikanon (Sukrumentsgemeinschaft zwischen Altka-
tholiken und Anglikanern), in: Orthodoxia 7 (1932) 82-88. 117-121.

10 Zu erwihnen sind das Engagement und die Initiativen des damaligen Erz-
bischofs von Utrecht, Andreas Rinkel (1889-1979, Erzbischof 1937-1970), und
des damaligen Inhabers des Lehrstuhls fir altkatholische Theologie an der
Universitit Bonn, Werner Kippers (1905-1980, Professor 1939-1972), sowie
die «Botschaft der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz an die
Erste Panorthodoxe Konferenz auf Rhodos» vom Jahr 1961 (vgl. den Text in:
U. Kiiry, Die altkatholische Kirche, 485f.).

1 Es handelt sich einmal um den «Glaubensbrief», der die Themen «Die
Offenbarung und ihre Uberlieferung», «Die Kirche und die Sakramente» und
«Das Prinzip der Einheit» aufgreift, sowie die «Brklirung zur Filioque-
Frager. Die beiden Texte finden sich in: IKZ 6/ (1971) 65-170, der zweite auch
bei U.Kiiry, Die altkatholische Kirche, 4871.

Bei den Orthodoxen fand auch die Erklirung der Altkatholischen Bischofe
zum 18.Juli 1970 «Der Primat in der Kirche» Beachtung (in: 1KZ 60 [1970]
57-59; U. Kiiry, Die altkatholische Kirche, 458-460).

Eine griechische Ubersetzung von Glaubensbrief, Erkliarung zur Filioque-
Frage, Erklirung zum Primat in der Kirche und Memorandum von Bischof

Die folgende Ubersicht veranschaulicht die Stationen des Weges ge-
trennter Vorbereitungen seit 1961 bis zu dessen Abschluss 1973 '2:

1961 1.Panorthodoxe Konferenz auf Rhodos

1962 Besuch einer Delegation der IBK beim Okumenischen Pa-
triarchat in Konstantinopel

1964 3.Panorthodoxe Konferenz auf Rhodos (Beschluss der Bil-
dung einer Interorthodoxen Theologischen Kommission fiir
das aufzunehmende Gespriich mit der altkatholischen Seite)

1966 1.Sitzung der Interorthodoxen Theologischen Kommission
fui.ir den Dialog mit den Altkatholiken in Belgrad (Erstellung
einer langen Liste von Ubereinstimmungen und Differenzen
zwischen orthodoxer und altkatholischer Lehre)

1967 Zusammenkunft altkatholischer Bischofe und Theologen in
Bonn (vorldufige Bildung einer altkatholischen Theologischen
Unionskommission, Entwurf eines Arbeitsprogramms fiir den
gemeinsamen Dialog)

1968 4.Panorthodoxe Konferenz in Chambésy/Genf (wiederholt
Wunsch nach einem altkatholischen Glaubensbekenntnis)

1969 (Im Einvernehmen mit der IBK erfolgte) Veroffentlichung ei-
nes Memorandums von Bischof Urs Kiiry «Zum gegenwiirti-
gen Stand der orthodox-altkatholischen Beziehungen» zuhan-
(;l.en der Hiupter aller orthodoxen Kirchen!'?

1970 Ubergabe von offiziellen Erklirungen durch eine Delegation
der IBK an den Okumenischen Patriarchen durch eine altka-
tholische Delegation («Glaubensbrief», «Erkldrung zur Filio-
que-Frage»)
2.Sitzung der Interorthodoxen Theologischen Kommission
fiir den Dialog mit den Altkatholiken in Chambésy/Genf (re-
duzierte Liste von ungekldrten Fragen)

1971 Konstituierung der Internationalen Kommission der Utrech-
ter Union fiir den Orthodox-Altkatholischen Dialog und Be-
stitigung durch die IBK in Bonn

Urs Kiiry (vgl. Anm. 13) findet sich in: 1. Kalogirou, Enemerotikai eiségéseis
kata tén B’ Dlaskeps:in tes Diorthodoxou Theologikés Epitropés epi tou Dialo-
gou me.ta ton Palaoikatholikon kai neotata synaphe palaiokatholika keimena
(Orientierende Referate iiber die 2. Konferenz der Interorthodoxen Theologi-
sche.n Kommission fiir den Dialog mit den Altkatholiken und neuere diesbe-
ziigliche altkatholische Texte), Thessaloniki 1971, 47-67.

12 Generell sei auf die dokumentierte Berichterstattung in der IKZ verwie-

sen. Zur Penteli/Athen-Sitzung vgl. 1IKZ 63 (1973) 182-192.
13 Abgedruckt in: IKZ 59 (1969) 89-99.



3.Sitzung der Interorthodoxen Theologischen Kommission
fir den Dialog mit den Altkatholiken in Bonn (Empfehlung
fir gemeinsame Sitzungen der beiden Kommissionen)

1973 1.Sitzung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theolo-
gischen Kommission in Penteli/Athen (Feststellung des Ab-
schlusses der getrennt durchgefiihrten Vorbereitungen, Festle-
gung von Methode und Umfang des theologischen Dialogs)

So konnte der offizielle Dialog zwischen den 14 orthodoxen Kir-
chen und den 8 altkatholischen Kirchen der Utrechter Union — mit der
ersten Vollversammiung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen
Theologischen Kommission 1975 - beginnen.

Nach anfiinglichen Schwierigkeiten spielte sich ein dreistufiges Ver-
fahren fiir den Fortgang des Dialogs ein: einzelne Theologen jeder
Seite wurden beauftragt, einen Textentwurf zu einem bestimmten Be-
reich der 1973 festgelegten Thematik des Dialogs - sie umfasst die tra-
ditionellen Gebiete der christlichen Glaubenslehre — zuhanden einer
Gemischten Subkommission einzureichen; die Subkommission er-
stellte daraufhin einen gemeinsamen Textentwurf, der der spéter ta-
genden Vollversammlung der Gemischten Kommission unterbreitet
wurde: diese diskutierte und modifizierte gegebenenfalls den Entwurf
und verabschiedete den endgiiltigen Text, der — von allen Kommis-
sionsmitgliedern unterschrieben — den Kirchenleitungen beider Seiten
zugestellt wurde. Jeder Text lag jeweils in zwei offiziellen sprachli-
chen Fassungen (griechisch und deutsch) vor, die beide von allen
Kominissionsmitgliedern unterschrieben wurden.

Auch dazu eine chronologische Ubersicht:

1974 1.Sitzung eines gemischten Koordinierungsausschusses in

Penteli/Athen

Arbeitstagung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen
Theologischen Kommission in Morschach/Schweiz (Prisen-
tation und Diskussion von Textentwiirfen)

1975 2.Sitzung eines gemischten Koordinierungsausschusses in Zii-
rich
1. Vollversammiung der Gemischten Orthodox-Altkatholi-
schen Theologischen Kommission in Chambeésy/Genf (Verab-
schiedung der Texte 1/1-3; 11/1-2)

1976 Sitzung der Gemischten Subkommission in Penteli/Athen

1977 2.Vollversammlung der Gemischten Kommission in Cham-
bésy/Genf (11/3; 111/1)

1978 Sitzung der Gemischten Subkommission in Penteli/Athen

1979 3.Vollversammlung der Gemischten Kommission in Bonn
(I11/2-3)

1981 Sitzung der Gemischten Subkommission in Bern
4. Vollversammlung der Gemischten Kommission in Zagorsk
bzw. Moskau (111/4-7)

1983 Sitzung der Gemischten Subkommission in Penteli/Athen
5.Vollversammlung der Gemischten Kommission in Cham-
beésy/Genf (111/8; IV/1-2)

1984 Sitzung der Gemischten Subkommission auf Thassos/Grie-
chenland

1985 6. Vollversammlung der Gemischten Kommission in Amers-
foort/Holland (V/1-4)

1986 Sitzung der Gemischten Subkommission in Minsk

1987 7.Vollversammlung der Gemischten Kommission in Kavala/
Griechenland (V/5-8; VI/1; VII)

Besuch einer Delegation der IBK beim Okumenischen Pa-
triarchat in Konstantinopel

Es ist jetzt an den orthodoxen und altkatholischen Kirchenleitun-

gen, die Arbeit der Gemischten Kommission, die in den 26 Texten den
weitgehenden Konsens von altkatholischer und orthodoxer Glaubens-
lehre in den behandelten Punkten feststellte, zu bewerten und bei de-
ren allfilligen Rezeption die entsprechenden Folgerungen hinsichtlich
kirchlicher Einheit und Gemeinschaft zu ziehen'.

14 4) Eine vorliufige gesamtorthodoxe Bewertung des Dialogs, wie er sich
1986 priisentierte, nahm die 1986 in Chambésy/Genf tagende 3. Vorkonziliare
Panorthodoxe Konferenz vor (vgl. Una Sancta 42 [1987] 4-28, bes. 9f.).

Die bisherigen (1976, 1982 und 1986 in Chambésy zusammengetretenen)
Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenzen sind wie die vier Panorthodoxen
Konferenzen von 1961-1968 als Etappen auf dem Weg zu einem gesamtortho-
doxen Konzil zu verstehen — dem «Heiligen und Grossen Konzil», wie es
heute heisst (frither sprach man von der «Prosynode»). Nur ein solches Konzil
kann wohl heute auf orthodoxer Seite bei einem erfolgreichen Abschluss eines
theologischen Dialogs die kirchliche Gemeinschaft mit einer andern Kirche
beschliessen. Da dessen Zusammentreten von der Natur der Sache her nicht
im voraus festgelegt werden kann, dringt sich dem altkatholischen Beobachter
unwillkiirlich die Frage auf, ob der 1987 zu Ende gegangene Dialog etwa das-
selbe Schicksal erleidet wie die Bonner Unionskonferenz von 1931, deren posi-
tiven Ergebnisse u.a. deshalb nicht in eine kirchliche Realitat umgesetzt wer-
den konnten, weil auf orthodoxer Seite die dafiir vorgesehene Prosynode nie
zusammentrat ... Freilich gibt es auch heute noch andere Faktoren, welche das
primire Ziel des Dialogs, die Einheit und Gemeinschaft der orthodoxen und
der altkatholischen Kirche, erschweren: die verschiedenen lokalen dkumeni-
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Abschliessend sind zur erfolgreichen Beendigung des altkatholisch-
orthodoxen Dialogs auf Kommissionsebene noch folgende Bemer-
kungen zu machen:

— Von allen bilateralen theologischen Dialogen, welche die crtho-
doxe Kirche mit anderen Kirchen fiithrt', ist der orthodox-altkatholi-

schen Situationen, in welche die einzelnen altkatholischen und die orthodoxen
Kirchen je eingebunden sind, und welche die Praxis der Ekklesiologie beein-
flussen (in diesem Zusammenhang ist auch die anglikanisch-altkatholische Sa-
kramentsgemeinschaft eigens zu erwiihnen); die verschiedenen (ibrigens auch
innerhalb der altkatholischen Kirche geteilten) Auffassungen tber die grund-
sitzliche Moglichkeit und Notwendigkeit der Einbeziehung der Frau in das
priesterliche Amt; dann aber auch eine Reihe anderer Faktoren, die in d'er
lange getrennt verlaufenen Geschichte der abend- und morgenlindischen Kir-
che begrindet sind. -

b) Eine offizielle gesamtaltkatholische Ausserung zum Dialog — also von
der IBK - gibt es bisher nicht. Da ist die Rezeption der Ergebnisse auf ver-
schicdenen Ebenen abzuwarten.

Der Dialog wurde zweimal zum Gegenstand von Beratungen der Internatio-
nalen Altkatholischen Theologenkonferenz gemacht: 1976 von der 17. Konfe-
renz in Salzburg und 1988 von der 27. Konferenz in Innsbruck (vgl. die Be-
richte und Referate in: [KZ 67(1977) 30-52; 79 (1989) 29-79). Diese (seit 1950
stattfindenden) Studientagungen sind freie, nicht-offizielle Zusammenkiinfte
von altkatholischen Theologen, die der Meinungsbildung in der Utrechter
Union dienen und insofern von Gewicht sind.

' Die orthodoxe Kirche fithrt heute mit folgenden weiteren Kirchen offi-
zielle theologische Dialoge:

a) mit der anglikanischen Kirche(ngemeinschaft): Dieser Dialog hat eine dhn-
lich lange Vorgeschichte wie der mit den Altkatholiken, und es war — wie im
Fall des Dialogs mit der altkatholischen Kirche — dieselbe 3.Panorthodoxe
Konierenz auf Rhodos 1964, welche die Aufnahme eines theologischen Dia-
logs mit den Anglikanern beschloss. Nach getrennten Vorbereitungen (Orlho»
doxe Kommission: Belgrad 1966, Chambésy/Genf 1970, Helsinki 1971,
Chambésy/Genf 1972, Anglikanische Kommission: [Oxford 1968] JeruAsalem
1969, Haywards Heath 1970 und 1971) wurde nach einer gemeinsamen S{tzung
eincs Koordinierungsausschusses in Chambésy 1972 der Dialog .m.lt df:r
1. Vollversammlung der Anglican-Orthodox Joint Doctrinal C0n11111§519n in
Oxford 1973 erdffnet. Die in der Folge von drei gemischten Subkommissionen
erarbeiteten Texte (Kreta 1974/Truro 1975, Rimnicu Vilcea/Ruminien
1974/St. Albans 1975, Garden City NY 1974/London 1975) wurden auf der
2 Voliversammlung 1976 in Moskau als «The Moscow Agreed Statement» ver-
abschiedet (I The Knowledge of God, 11 The Inspiration and Authority'of
Holy Scripture, 111 Scripture and Tradition, IV The Authority of th.e Councils,
V The Filioque Clause, VI The Church as the Eucharistic Community, VII The
Invocation of the Holy Spirit in the Eucharist).

Der vorgesehene Gang der Arbeit wurde wegen der Verstimmung, \fvelc.he
die in der Anglikanischen Kirchengemeinschaft vorgenommenen Ordinatio-
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nen von Frauen zum Priesteramt bei den orthodoxen Kommissionsmitgliedern
ausldste und die auf der 3. Vollversammlung in Cambridge 1977 voll durch-
schlug, unterbrochen. Die 4. Vollversammlung in Athen 1978 verabschiedete in
«The Athens Report» orthodoxe und anglikanische Positionen zur Frage der
Frauenordination.

Zwei Jahre spiiter setzte die Gemischte Kommission ihre Arbeit wieder fort,
und nach verschiedenen Vollversammlungen — an denen auch die Subkommis-
sionen bei Bedarf zusammentraten — (Llandaff 1980, Chambésy/Genf 1981,
Canterbury 1982, Odessa 1983) wurden die dabei erarbeiteten Texte auf der
Sitzung in Bellinter bei Dublin 1984 als «The Dublin Agreed Statement» ver-
abschiedet (I The Mystery of the Church: Approaches to the Mystery; The
Marks of the Church:; Communion and Intercommunion; Wider Leadership
within the Church; Witness, Evangelism and Service; 11 Faith in the Trinity,
Prayer and Holiness: Participation in the Grace of the Holy Trinity; Prayer;
Holiness; The Filioque; [II Worship and Tradition: Paradosis - Tradition;
Worship and the Maintenance of the Faith; The Communion of Saints and the
Departed; Icons. In einem Epilogue werden rickblickend Ubereinstimmun-
gen oder Differenzen zu folgenden Punkten festgehalten: The Knowledge of
God; Scripture and Tradition; The Holy Trinity; The Church; Councils; Faith
and Worship, Church and Eucharist). Vgl. zum Ganzen Anglican-Orthodox
Dialogue — The Moscow Agreed Statement, ed. K. Ware/C. Davey, London
1977; Anglican-Orthodox Dialogue — The Dublin Agreed Statement 1984,
London 1985.

Erst 1989 kam die Gemischte Kommission in verkleinerter Zusammenset-
zung in Valamo/Finnland wieder zu einer Vollversammlung zusammen und
legte die — ekklesiologische — Thematik fiir die kommende Arbeit fest.

b) mit den altorientalischen Kirchen: Nach einer entsprechenden Willenséus-
serung der 1. Konferenz der Hiupter der vorchalzedonischen Kirchen in Addis
Abeba 1966 beschloss die 4.Panorthodoxe Konferenz in Chambeésy/Genf
1968, auch mit diesen fiinf Kirchen in einen theologischen Dialog einzutreten.
Die dafiir eingesetzte Interorthodoxe Theologische Kommission konnte auf
ihrer 1.Sitzung in Addis Abeba 1971 feststellen, dass fiir diesen Dialog keine
getrennten Vorbereitungen mehr zu tre(fen waren. Sie versammelte sich zu ei-
ner 2. Sitzung in Chambésy 1979. Auf altorientalischer Seite war 1972 eine ent-
sprechende Kommission eingesetzt worden. 1973 in Penteli/Athen und 1975
in Addis Abeba kam es zu einem Treffen von orthodoxen und altorientali-
schen Subkommissionen, wobei das Thema des kiinftigen Dialogs «Die Per-
son Christi nach der orthodoxen Lehre» vereinbart wurde. Erst 1985 konnte
der Dialog mit der {.Vollversammlung der «Gemischten Kommission der or-
thodoxen Kirche und der orientalisch-orthodoxen Kirchen» - so lautet der
Name der Kommission heute — in Chambésy erdffnet werden. Als vordringli-
ches Thema wurde die Christologie und damit zusammenhingende terminolo-
gische Fragen in Angriff genommen und einer 1987 in Korinth zusammentre-
tenden Subkommission zur Behandlung tbergeben. Die 2. Voliversammiung
im Kloster Amba Bisoi/Agypten 1989 verabschiedete eine diesbeziigliche
kurze gemeinsame Erklirung und setzte eine weitere Subkommission zum Stu-
dium gemeinsamer pastoraler Fragen ein.

Nicht-offizielle theologische Gespriche zwischen Theologen beider Kir-
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chen hatten freilich schon friher begonnen und zu Zusammenkiinften in Aar-
hus 1964, Bristol 1967, Genf 1970 und Addis Abeba 1971 gefithrt (vgl. The
Greek Orthodox Theological Review 10(1964/65) Heft 2; 13 (1968) Heft2; 16
(1971) Heft 1-2.

¢) mii der rémisch-katholischen Kirche: Der Dialog wurde nach entsprechen-
der Vorbereitung (Interorthodoxe Kommission: Chambésy/Genf im Juni und
im November 1977, sowie 1978; R&misch-Katholische Kommission: Rom
1976 und 1978; gemeinsamer Koordinierungsausschuss: Rom 1978) 1979 ge-
meinsam angektndigt und mit der 1. Vollversammlung der Gemischten Kom-
mission auf Patmos und Rhodos 1980 eroffnet. Der drei gemischten Subkom-
missionen — die sich in Belgrad 1981, Rom 1980 und Chevetogne 1980 trafen —
gegebene Auftrag fiihrte nach einer Sitzung des gemeinsamen Koordinierungs-
ausschusses in Venedig 1981 zur Verabschiedung eines gemeinsamen Textes
«Le Mystére de I'Eglise et de I'Eucharistie & la lumiére du Mystére de la Sainte
Trinité» durch die 2. Vollversammlung in Miinchen 1982.

Der Text zum nichsten Thema «Foi, Sacrements et Unité de I'Eglise»
wurde von den drei Subkommissionen in Wien, Chambésy/Genf und Vrsac/
Jugoslawien (alle 1982) und vom Koordinierungsausschuss in Nikosia/Zypern
1983 vorbereitet, konnte aber auf der 3. Vollversammlung in Gonia/Kreta 1983
nicht endgiiltig verabschiedet werden, sondern erst wihrend der 2.Phase der
4.Vollversammlung in Bari 1987.

Unterdessen hatten die Subkommissionen in Oppeln/Polen, Rom (beide
1984) und Bari 1985 ein weiteres Thema in Angriff genommen: «Le Sacrement
de I'Ordre dans la structure sacramentelle de I'Eglise, en particulier Pimpor-
tance de la succession apostolique pour la sanctification et P'unité du peuple
de Dicu». Der Koordinierungsaussciuss in Oppeln 1985 bereitete den entspre-
chenden Text wie auch den noch hingigen iiber «Glaube, Sakramente und
Einheit der Kirche» fur die 4. Vollversammlung in Bari 1986 vor. Auf der kri-
senhaft verlaufenen Sitzung (= 1. Phase der 4. Vollversammlung) kam es aber
zu keinem definitiven Ergebnis: der iltere Text wurde — wie erwihnt — ein Jahr
danach in Bari (= 2.Phase der 4.Vollversammlung) verabschiedet, der jiingere
von der 5. Vollversammlung in Valamo/Finnland 1988. Zugleich wurde eine
Subkommission fiir die Uniatenfrage eingesetzt.

d) mit der evangelisch-lutherischen Kirche: Nach entsprechenden getrennten
Vorbereitungssitzungen (Interorthodoxe Kommission: Sigtuna/Schweden
1978. Amelungsborn/BRD 1979, Skalholt/Island 1980; Kommission des lu-
therischen Weltbundes: Chambeésy/Genf 1978, Gonia/Kreta 1980) wurde der
theologische Dialog mit der 1. Vollversammlung der Gemischten Orthodox-
Lutherischen Kommission in Espoo/Finnland 1981 eroffnet. Als Thema der
kiinftigen Arbeit wurde «Teilhabe am Mysterium der Kirche» bestimmt. Die
von einer gemischten Subkommission in Penteli/Athen 1982 erstellten Text-
vorlagen zum Unterthema «Das Wesen der Kirche» konnte aber auf der
2 Vollversammlung der Gemischten Kommission in Limassol/Zypern 1983
nicht zu einem gemeinsamen Text gedeihen, weshalb das ekklesiologische
Thema vertagt wurde.

Die 3. Vollversammlung in Allentown PA/USA 1985 verabschiedete einen
ersten gemeinsamen Text iiber «Divine Revelation», die 4.Vollversammlung
in Gonia/Kreta 1987 (nach einer Subkommissionssitzung in Bossey/Schweiz

sche Dialog bislang der einzige, der gemiss vereinbartem Plan zu
Ende gebracht werden konnte. Er kénnte damit fur den west-0Ostlichen
Dialog im allgemeinen eine Pionierfunktion bekommen, und zwar im
Positiven wie im Fragwirdigen.

— Der Dialog ist auch insofern einzigartig, als jeder Text nach Mei-
nung der orthodoxen und altkatholischen Kommissionsmitglieder
«die Lehre der Orthodoxen und Altkatholischen Kirche» wiedergibt.
Es handelt sich also grundsitzlich um Konsenstexte im Blick auf die
dogmatische Tradition beider Kirchen, auch wenn in den Texten gele-
gentlich Differenzen (vor allem in der Praxis) notiert werden.

— Der Umfang der erkannten Ubereinstimmung geht betrichtlich
iiber das hinaus, was bei fritheren Gelegenheiten als gemeinsame dog-
matische Grundlage ausdriicklich festgestellt wurde'®.

— Der mit den Orthodoxen gefiihrte Dialog zur Herstellung kirchli-
cher Gemeinschaft ist zurzeit der einzige, zu dem sich alle altkatholi-
schen Kirchen (und damit die Utrechter Union als ganze) verpflichtet
und engagiert haben'’.

1986) einen weiteren iiber «Scripture and Tradition» und die 5. Vollversamm-
lung in Bad Segeberg/BRD 1989 (nach einer Subkommissionssitzung in Vene-
dig 1988) einen dritten iiber «Canon and Inspiration of Holy Scripture».

e) mit der evangelisch-reformierten Kirche: Nach vorbereitenden Zusammen-
kiinften voh Vertretern der orthodoxen Kirche und des reformierten Weltbun-
des (Konstantinopel 1979, Chambésy/Genf 1981 und 1983) wurde 1986 in
Chambésy der offizielle Dialog erdffnet; es wurde eine Gemischte Kommis-
sion eingesetzt und das Thema des kiinftigen Dialogs vereinbart: «The Doc-
trine of the Trinity on the basis of the Nicene-Constantinopolitan Creed».

Die |. Vollversammlung der Gemischten Kommission auf dem Leuenberg/
Schweiz 1988 diskutierte Texte und setzte eine Subkommission fir die Erar-
beitung von Textvorlagen zu schwerpunktmissigen Unterthemen ein.

16 Die festgestelite Ubereinstimmung geht auch weit iiber das hinaus, was
1931 in Bonn als mogliche und darum hinreichende Grundlage fiir die altka-
tholisch-anglikanische Interkommunionsvereinbarung betrachtet wurde.

1" Die anglikanisch-altkatholische Vereinbarung von Bonn 193 1, die in einer
textlich modifizierten Fassung von der IBK desselben Jahres ratifiziert wurde
(vgl. IKZ 21 [1931] 161f. — in der Folge wurde aber auf altkatholischer Seite
stets der Text der gemischten Kommission zitiert), ist grundsitzlich auch ein
alle altkatholische Kirchen verpflichtendes Abkommen. Freilich verlief die
Rezeption der Bonner Vereinbarung in den USA und in Kanada anders als in
Europa: Zu einer Vereinbarung zwischen der (anglikanischen) Episkopalkir-
che der USA und der (altkatholischen) Polnischen Nationalen Katholischen
Kirche kam es erst 1946, wobei die Bonner Vereinbarung als Grundlage
diente, aber restriktiver interpretiert wurde als in Europa. 1958 gab es eine
analoge Vereinbarung fir Kanada. Wegen der in den anglikanischen Kirchen-
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~ Von altkatholischer Seite bekommt man 6fters zu héren, dass das
Gesprich mit den Orthodoxen seit iiber 100 Jahren im Gang sei und
immer wieder zu denselben Feststellungen von besonderer Nihe oder
gar Einheit im Glauben fithre, ohne dass daraus irgendwelche konkre-

provinzen von Nordamerika eingefiithrten Frauenordination hat die PNCC die
1946 bzw. 1958 geschlossene Vereinbarung 1978 gekiindigt.

Zur Vertiefung der bestehenden altkatholisch-anglikanischen Kirchenge-
meinschaft dienen die seit 1957 in regelmissigen Abstinden einberufenen An-
glikanisch-Altkatholischen Theologenkonferenzen (Rheinfelden 1957, Oxford
1960, Amersfoort 1961, Oxford 1966, Bern 1972, Oxford 1973, Luzern 1974,
Chichester 1977, Trier 1980, Wien 1982, Chichester 1985, Toronto 1987)

Nach dem Vorgang der Bonner Vereinbarung von 1931 hat 1965 die IBK
(ohne thre Kirchen vorgingig zu informieren) eine analoge Vereinbarung mit
der Spanisch-Reformierten Episkopalkirche, der Lusitanisch-Katholischen
Kirche Portugals — beide Kirchen gehéren seit 1980 zur Anglican Communion
- und der Philippinischen Unabhingigen Katholischen Kirche getroffen.

Dialoge mit anderen Kirchen haben dagegen keinen gesamtaltkatholischen
Charakter. Das gilt auch fiir die seit 1964 bzw. 1966 in Holland, 1966 in der
Schweiz, 1967 in Deutschland und 1968 in Osterreich mit der Bildung von ge-
mischten Kommissionen in Gang gekommenen Gespriiche zwischen der ro-
misch-katholischen Kirche und den einzelnen altkatholischen Kirchen
(197273 kam es in Europa zu «internationalen» Sitzungen der lokalen Ge-
sprichskommissionen). Sie drehten sich u.a. um die Frage einer auf bestimmte
Situationen beschrinkten Sakramentsgemeinschaft und zielten auf Pastora-
tionsvereinbarungen zu gegenseitiger seelsorgerlicher Hilfeleistung in Notfil-
len. Dabei spielte die sog. Zarcher Nota von 1968, eine von rémisch-katholi-
scher Seite erarbeitete Rahmenregelungs eine gewisse Rolle. Aus verschiede-
nen Griinden sind solche lokalen Pastorationsvereinbarungen — welche die
IBK fiir die altkatholischen Kirchen von Holland, Deutschland und der
Schweiz zum selben Zeitpunkt in Kraft gesetzt haben wollte — nicht zustande
gekommen. In Europa bestehen die gemischten Gesprichskommissionen nur
noch in Holland und der Schweiz (wo sie regelmissig zusammentritt). Offi-
zielle Gespriche zwischen der Polnischen Nationalen Katholischen Kirche in
Nordamerika und der romisch-katholischen Kirche bestehen seit 1981 bzw.
1984.

Die «Vereinbarung iiber eine gegenseitige Einladung zur Teilnahme an der
Feier der Eucharistie», welche von einer von der Evangelischen Kirche in
Deutschland und dem Katholischen Bistum der Altkatholiken eingesetzten ge-
mischten Kommission erarbeitet worden ist und welche die Grundlage dar-
stellte fiir einen entsprechenden Beschluss der deutschen altkatholischen Syn-
ode von 1985, einer solchen gegenseitigen Einladung zuzustimmen, betrifft nur
die altkatholische Kirche Deutschlands. Die IBK hat 1988 diese Vereinbarung,
deren die altkatholische Seite verpflichtende Zielsetzung ohne vorherige ge-
meinschaftliche Beratungen mit den Ubrigen Bischéfen der IBK zustandege-
kommen war — so verlangt es die «Vereinbarung der in der Utrechter Union
vereinigten altkatholischen Bischofe» von 1974 (Art. 10,1) —, nicht gebilligt.
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ten Folgen resultierten, und das werde auch in Zukunft so bleiben.
Das ist zumindest im Blick auf die Vergangenheit zu modifizieren: ei-
nen Dialog mit der Gesamtheit der Orthodoxie gibt es erst in den Jah-
ren nach 1961, und die nach 1973 begonnene und in systematischer
Weise durchgefiihrte Arbeit der gemischten Kommission ist in 12 Jah-
ren beendet worden. Gewiss wire das nicht moglich gewesen ohne
den Einsatz zahlreicher Mitarbeiter an diesem Dialog in seinen friihe-
ren Phasen, in dessen Verlauf auch immer wieder wichtige persdnliche
Freundschaften geschlossen wurden'®. Mit dem Abschluss des theolo-
gischen Dialogs besteht eine Situation, die es in der wechselvollen Ge-
schichte der altkatholisch-orthodoxen Beziehungen so bisher nicht ge-
geben hat.

- Die eigentliche Herausforderung fiir die altkatholischen und or-
thodoxen Kirchen ist m. E. weniger die Rezeption der gemeinsamen
Texte und ihre hermeneutisch reflektierte Vermittlung an die Glidubi-
gen als vielmehr die Aufgabe, die angestrebte Einheit und Gemein-
schaft «vor Ort» einzuiiben und zu leben - also dort, wo es in der
westlichen Diaspora der Orthodoxie altkatholische Lokalkirchen gibt.
Hier sind realistische, kreative Losungen im Geist der altkirchlichen
Tradition gefragt.

Die folgende Bibliographie von ausgewihlter Literatur aus neuerer
Zeit soll den interessierten Lesern und Leserinnen weiterhelfen:

a) altkatrholisch

C. Oeyen, Chronologisch-bibliographische Ubersicht der Unions-
verhandlungen zwischen der orthodoxen Kirche des Ostens und der
altkatholischen Kirche der Utrechter Union, IKZ 57 (1967) 29-51

W. Kiippers, Stand und Perspektiven des altkatholisch-orthodoxen
Dialogs, IKZ 62 (1972) 87-114 (griechisch in: Gregorios Palamas 56
[1973] 8-24. 109-123)

U. Kiiry, Die altkatholische Kirche. Ihre Geschichte, ihre Lehre,
ihre Anliegen (2. mit Nachtridgen versehene Auflage hg. v. C.Oeyen),
KW 3, Stuttgart 1978 (eine im Text nicht verdnderte 3.Auflage er-
schien 1982)

¥ Das markanteste Beispiel ist die Freundschaft zwischen General A. Kire-
jev (1832-1910) und Professor E.Michaud, vgl. Quelques lettres du général
Alexandre Kiréeft au professeur Michaud sur I’ancien-catholicisme, publiées
par O. Novikoff-Kiréeff, Paris-Neuchatel o.J.; dies., Le général Alexandre Ki-
réeff et I'ancien-catholicisme, Bern *1914; R. Dederen, Un réformateur catho-
lique au XIXe¢ siécle: Eugene Michaud (1839-1917). Vieux-catholicisme —
Oecumeénisme, Geneve 1963, 26-27. 226-245.

<



C Aldenhoven, 17.Internationale Altkatholische Theologenkonfe-
renz, IKZ 67 (1977) 30-52 (Berichterstattung zum Konferenzthema
«Orthodox-Altkatholischer Dialog»)

Bericht iiber die 27. Internationale Altkatholische Theologenkonfe-
renz in Innsbruck vom 5. bis 10. September 1988, IKZ 79 (1989) 29-79
(mit Referaten von H.Aldenhoven, D.Papandreou, U. von Arx,
P. Amiet, sowie einer Erklarung der Theologenkonterenz zum Thema
«Orthodox-Altkatholischer Dialog»)

b, orthodox N

Maximos (Christopoulos), Metropolit von Sardes, Palaiokatholikis-
mos kai Orthodoxia (Altkatholizismus und Orthodoxie), Athen 1966

I. Karmiris, Orthodoxia kai Palaiokatholikismos (Orthodoxie und
Altkatholizismus), Heft 1-10, Athen 1966-1979 (Sonderdrucke aus
verschiedenen griechischen Zeitschriften)

J. Kalogirou, Der altkatholisch/orthodoxe Dialog, IKZ 60 (1970)
322--347 »

Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse
der bilateralen Dialoge, in: Les dialogues cecumeéniques hier et au-
jourd’hui, Etudes théologiques de Chambésy 5, Chambésy/Genf

1985, 207-232 ‘

G. N. Lemopoulos, Le dialogue théologique entre I’Eglise (?rthodoxF
et I'Eglise des vieux-catholiques, IKZ 76 (1986) 161-190 (mit zahlrei-
chen bibliographischen Hinweisen auf Arbeiten orthodoxer Theolo-
gen wie Karmiris, Kalogirou u.a.). . o

Damaskinos (Papandreou), Metropolit der Schweiz, Theologikoti
Dialogoi. Mia Orthodoxos Prooptike (Theologische Dia]pge. Eine or-
thodoxe Perspektive), Thessaloniki 1986 (mit der griechischen Origi-
nalfassung der Dialogtexte von 1975-1985 auf den Seiten 241-285)

Ders.. Der orthodox-altkatholische Dialog, IKZ 78 (1988) 79-89

¢) romisch-katholisch .

Dum C' Lialine, Vieux-Catholiques et Orthodoxes en quéte d'union
depuis trois-quarts de siécle, Istina 5 (1958) 22-64 . .

Weitere orthodoxe und andere Literatur und Berichterstattung 1st
verzeichnet in: J. F. Puglisi/S.J. Voicu (Hg), A Bibliography of Intef—
church and Interconfessional Theological Dialogues, Centro Pro Uni-
one, Roma 1984, 193-199, sowie in den Nachtrigen des vom Centro
Pro Unione herausgegebenen Bi-annual Bulletin: Nr.28/Fall 1985,
31: Nr.30/Fall 1986, 36; Nr.31-32/Spring-Fall 1987, 37f.; Nr.34/Fall

1988, 38.
Urs von Arx

Charakter, Bedeutung und Ziel der Dialogtexte!

Der Charakter dieser Texte ist vom Ziel bestimmt, und das Ziel des
Dialogs ist die Gemeinschaft und Einheit der orthodoxen und alt-
katholischen Kirche. Gemeinschaft und Einheit sind dabei nicht
zwei verschiedene Dinge, sondern ein und dasselbe, denn die Einheit
wird von uns verstanden als volle Gemeinschaft, und nicht als eine
zentrale Einheits-Organisation. Die gemeinsamen Texte sollen diesem
Ziel dienen, und sie sind auch nur im Hinblick auf dieses Ziel zu
verstehen.

Wiire aber eine so lange Reihe von Texten iiber das ganze Gebiet
der Glaubenslehre fiir dieses Ziel nétig gewesen? Von altkatholischer
Seite wurde von Anfang an die Auffassung vertreten, dass man mit ei-
ner viel kleineren Reihe von gemeinsamen Aussagen dieses Ziel errei-
chen kénnte. Aber bei den Orthodoxen herrschte die Meinung vor,
dass nur Texte von der Art der jetzt vorliegenden als eine geniigende
Grundlage fiir die Wiederherstellung der kirchlichen Gemeinschaft
dienen k6énnen. Dagegen kann man auch vom orthodoxen Standpunkt
einwenden, dass dieses Vorgehen nicht dem Verfahren entspricht, wie
es in der alten Kirche bei der Beilegung von Kirchentrennungen ange-
wandt wurde. Aber die bei den Orthodoxen vorherrschende Meinung
ist doch nicht ganz unverstindlich, wenn man bedenkt, wie lange Zeit
sich Ost- und Westkirche auseinanderentwickelt haben. Bei der Beile-
gung von Kirchentrennungen in der alten Kirche ging es um Spaltun-
gen, die nicht so lange gedauert hatten. Bei einer so langen Auseinan-
derentwicklung hingegen ist es verstindlich, dass der Wunsch be-
stand, in gemeinsamen Texten iber das ganze Gebiet der Glaubens-
lehre gewissermassen zu erproben, ob man fihig ist, gemeinsame Aus-
sagen zu machen, und das heisst, den Inhalt des gemeinsamen Glau-
bens auch gemeinsam zu formulieren. Es wire also vom altkatholi-
schen Standpunkt her nicht notig gewesen, ist aber doch verstindlich,
dass Texte dieser Art als Grundlage fiir die Wiederherstellung der Ge-
meinschaft hergestellt wurden.

Wenn man so lange gemeinsame Texte macht, die ja offiziellen
Charakter haben, stellen sich Fragen, vor allem die Frage: welchen

! Uberarbeitete Fassung eines in der 1KZ 79 (1989) 31-43 abgedruckten
Referats.



Stellenwert haben diese Texte? Haben sie den Charakter einer Be-
kenntnisschrift? Und was bedeutet das? 3 .

Bei der Planung des kommenden Grossen Helllge§ Konzils c.ler or-
thodoxen Kirche lag am Anfang ein Vorschlag vor, d{eses Konzil SOHS
auch eine einzige und universale orthodoxe Konfession abfassendun
herausgeben. Zu diesem Plan nahm dann bald dgr bedeutende unh 501;
wohl in der orthodoxen Kirche wie unter westlichen Theo}ogenf oc
angesehene, 1985 verstorbene russisch—ortbodo:f§ Erzbischo V(I)En
Briissel und Belgien, Wassili) Kriwoscheln. kritisch Stellung. Er
schrieb unter anderem: «Man muss allgemein s:.xgen, dass der (je-
danke eines <einzigen> und universalen Beker.mtmsses dem o?thodo—
xen kirchlichen Bewusstsein eher fremd ist. Die Tenden;, alles zul e-
finieren und alle Glaubensgegenstinde genau zuvfornvlulleren, \_/er'et.zt
das wesentliche Prinzip der theologischen und kirchlichen Freiheit in

inheit und der Liebe...

de;)in/\hs:";ssung eines einzigen Bekenntnisses des orthgdoxen G,lag-
bens, das dieses Namens wiirdig wiire, ist vom praktischen Stan
punkt schwer zu verwirklichen. Denn mﬁsslfz ein S(?lch§§ Belkelﬂ“l;lt'lilll:
nicht die ganze Fille der orthodoxen kirchllch'en 'Iru'dmon aus m,.i
ken? ... Sie diirfte indessen auch nicht me;chamsch V\{le.derhole;, V:d:l
schon gesagt worden ist, noch ein Mosal.k von pamstlschenA exte -
und Zitaten sein; sie misste eine schopflerische Sy.nthese UI".ld ’ nwgolql-
dung derselben auf unsere Zeit sgin ... Nun, der.Zentpgnkt f})r e”;e 75 -
che, ihrem Geist nach den Vitern treue und gleichzeitig freie un \%
stindige Synthese ist noch nicht gekomm.en... Man kannK... \ e
fiirchten, dass die Abfassung einer vollstandigen ‘c‘)rtbodm’(en or‘l‘e\sI~
sion gegenwiirtig nicht ganz im Rahmen derA Moghchkelten“u(;m.r'e-
orthodoxen Theologen liegen wiirde. Oder vielmehr, m:an wiirde ris
kieren, eine Konfession abzufassen, deren Text, wenn nicht sofort;iso
doch in einigen Jahrzehnten als ungeniigend }md verfghlt empft;n er(;
wiirde, da er zu sehr den Zustand der theo‘loglschen W}ssenscha (tju; :
des theologischen Denkens seiner ZeiF mit Fiessen M‘angeln unIm zr

grenzungen wiedergibt. Das wiirde mchtﬂhmdem, dass erf, v.ven e

konziliar approbiert wiirde, ein Ballast ware, der au‘f dem freie '
en theologischen Denken lige, dass er filesem Eesseln an-
legen und es behindern wiirde, statt ihm als Wegx.velser zu dl(e]rlule:bi)nii
Heilige Geist wiirde gewiss einen solchenA Konzilstext Vorf un ° d,;r
irrtiimern bewahren. Aber da der menschliche Falftor eben .a q in o
Kirche wirkt, und der Heilige Geist der menschllchen' FI”EIh'elt 1?1[03
Gewalt antut, wirde sich die Schwiiche der Menschen in all ihrer Be-

schopferisch

durftigkeit bei der Abfassung des Textes einer einzigen orthodoxen
Konfession ebenfalls zeigen.»?

Der Plan, eine einzige und universale orthodoxe Konfession her-
auszugeben, ist dann tatsichlich vom Programm des Grossen Ortho-
doxen Konzils gestrichen worden. Aber bestehen solche Gefahren,
wie Wassilij Kriwoschein sie fir den Fall der Abfassung einer einheit-
lichen, umfassenden orthodoxen Konfession befiirchtet, nicht auch
bei unseren Texten? Man koénnte Beispiele dafiir anfiihren, dass in
diesen Texten biblische und patristische Texte angefiihrt und aneinan-
dergereiht werden, ohne dass geleistet wiirde, was Kriwoschein gewiss
zu Recht fordert, ndmlich dass eine Synthese geschaften wiirde, in der
aus dem Geist biblischer und patristischer Theologie heraus auch auf
die Fragen unserer Zeit geantwortet wiirde. Man konnte in den Texten

? Archevéque Basile, La composition et la publication d'une confession uni-
que de la foi orthodoxe, in: Messager de I’Exarchat du Patriarche Russe en
Europe Occidentale 54-55 (1966) 71-74: «Il faut dire en général que I'idée
d’une confession de foi «unique» et universelle est plutdt étrangére 4 la cons-
cience ecclésiale orthodoxe. La tendance a tout définir et 4 formuler avec
exactitude touts les objets de la foi viole le principe essentiel de la liberté théo-
logique et ecclésiastique dans 'unité et 'amour, ce qu’exprime avec tant de re-
lief la formule célebre de saint Augustin: <In necessartis unitas, in dubiis liber-
tas, in omnibus caritas>..» (p. 72). «...1a composition d’une Confession de foi
orthodoxe unique digne effectivement de ce nom est difficilement réalisable
au point de vue pratique. Une telle Confession, ne doit-elle pas, en effet, ex-
primer toute la plénitude de la Tradition ecclésiale orthodoxe...? Elie ne
devrait, cependant, ni répéter mécaniquement ce qui a déja été dit, ni étre une
mosaique de textes et de citations patristiques; elle devrait en étre une syn-
thése créatrice et une application a notre époque... Or, le moment n’est pas en-
core venu pour une telle synthese, fidéle par son esprit aux saints péres et en
méme temps libre et compléte ... On peut craindre ... que la composition d’une
Confession orthodoxe compléte risquerait de ne pas étre tout a fait 4 la mesure
de nos théologiens orthodoxes en ce moment. Ou plutdt on risquerait de com-
poser une Confession dont le texte serait ressenti, sinon de suite, du moins
dans quelques décades, comme insuffisant et manqué, reflétant trop I’état de
la science et de la pensée théologiques de son époque avec ses défauts et ses li-
mitations. Cela n’empécherait pas, s’il est conciliairement approuvé, d’étre un
poids mort pesant sur la pensée théologique libre et créatrice, de lui créer des
entraves et de la géner au lieu de lui servir de direction et d’indication.
L’Esprit Saint préserverait certainement un tel texte conciliaire d’erreurs dans
la foi. Mais, puisque le facteur humain agit également dans I’Eglise et que le
Saint Esprit ne fait pas violence a la liberté humaine, I'infirmité des hommes
dans toute son indigence ne manquerait pas de se manifester dans la rédaction
du texte d’une Confession orthodoxe unique» (p.74).



auch aufzeigen, dass die Grenzen des theologischen Denkens, wie sie
bei den vertretenen Kirchen in unserer Zeit bestehen, sich hier sehr
deutlich zeigen.

Soll man daraus nun den Schluss ziehen, dass man solche Texte
{iberhaupt nicht hitte abfassen diirfen? Hitte man das Risiko von
Mingeln auf die Art vermeiden miissen, dass man sich von vornherein
nicht auf das Unternehmen gemeinsamer Texte eingelassen hitte?
Das wiire eine voreilige Schlussfolgerung. Bei aller Kritik, die Kriwo-
schein am Plan einer orthodoxen Konfession anbringt, weiss er auch
von der Notwendigkeit, in bestimmten Situationen offizielle Texte,
unter Umstinden auch ausfiihrlichere, iiber die Glaubenslehre abzu-
fassen. Gerade wenn Kirchen nach einem Jahrtausend getrennter Ent-
wicklung sich fragen, ob sie in ihrem Glauben so eins sind, dass sie
die kirchliche Gemeinschaft und damit die Einheit nach unserem Ver-
stiindnis herstellen kénnen, kann diese Situation dazu nétigen, als
Grundlage fiir eine solche Entscheidung Texte dieser Art abzufassen
und ihnen dann auch den entsprechenden Stellenwert zu geben. Das
haben wir gesehen. In dem Sinn, dass sich in einer bestimmten Situa-
tion eine solche Notwendigkeit ergibt, kann Wassilij Kriwoschein
auch den sogenannten orthodoxen Konfessionen des 17. Jahrhunderts
trotz ihrer Mingel eine positive Bedeutung zuschreiben. Von den so-
genannten «orthodoxen Bekenntnis-Schriften» und insbesondere de-
nen des 17.Jahrhunderts sagt er in einer andern Arbeit: «Sie haben
keinen allgemein-kirchlichen Charakter, sie entfernen sich oft von der
patristischen und liturgischen Tradition und sind in ihrer Form und
manchmal sogar in ihrem Sinn von der romisch-katholischen Theolo-
gic gekennzeichnet. Sie haben nur Bedeutung als historische Zeug-
nisse des kirchlichen und theologischen Bewusstseins und seiner Be-
stiindigkeit im wesentlichen durch die ganze Geschichte der Kirche
hindurch. Unter diesem Gesichtspunkt verdienen sie, geachtet und
studiert zu werden. Dies umso mehr, als sie im wesentlichen dem or-
thodoxen Glauben stets treu waren, sogar wenn sie auf ungeschickte
Weise andersglidubige Kleider trugen®».

b Archevéque Basile, Les textes symboliques dans I'Eglise orthodoxe, in:
Messager... (wie Fn.3), 48 (1964) 197-217; 49 (1965) 10-23; 50 (1965) 71-82;
die zitierten Stellen 50 (1965) 81: «...ils ne sont pas revétus d’un caractére ec-
clésial général, ... ils se détachent souvent de la tradition patristique et litur‘gi-
que et ... ils sont marqués par I'influence de la théologie catholique-romaine
dans leur forme et parfois méme dans leur sens. Ils n’ont d'importance qu’en
tant que témoignages historiques de la conscience ecclésiastique et théologi-
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Wenn wir unsere Dialogtexte mit den sogenannten orthodoxen
Konfessionen des 17. Jahrhunderts vergleichen, werden wir unbestreit-
bar finden, dass sie viel weniger von der romisch-katholischen schola-
stischen oder neuscholastischen Theologie beeinflusst sind und dass
sie sicher nicht in dem Ausmass, wie das bei jenen Schriften der Fall
ist «auf ungeschickte Weise andersgliubige Kleider» tragen. Ander-
seits wird ein Studium unserer Texte die meisten altkatholischen Leser
wohl dazu fihren zu merken, dass die Bemiihungen der Kommission,
sich bei der Formulierung der Texte den scholastischen Einfliissen zu
entziehen, nur teilweise Erfolg hatten.

Da stellt sich wieder die Frage: wie sind die Texte zu verstehen? An
dieser Stelle ist es angezeigt, die allgemeine Frage der kirchlichen For-
mulierung der Wahrheit etwas niiher zu erértern. Dabei mochte ich
wieder von Ausfiihrungen eines der angesehensten orthodoxen Theo-
logen unserer Zeit ausgehen, diesmal eines Griechen. Es handelt sich
um Johannes Zizioulas, der als Theologieprofessor schon lange einen
grossen Namen hatte, vor wenigen Jahren vom 6kumenischen Patriar-
chat zum Titularmetropoliten von Pergamon erhoben und vor noch
nicht langer Zeit zum orthodoxen Ko-Prisidenten der Dialogkommis-
sion mit den Anglikanern ernannt wurde. In einer Arbeit mit dem Ti-
tel «Wahrheit und Gemeinschaft» fiihrt er aus, dass «die dogmati-
schen Definitionen» nicht «systematische Darlegungen der Wahrheit»
sind, «die zu einer besseren Gotteserkenntnis fiithren sollen», sondern
«Zeichen und Hinweise, die auf Christus — die Wahrheit — hinzeigen
mittels historischer und kultureller Formen einer bestimmten Zeit und
eines bestimmten Ortes... Man muss die ganze Frage des Dogmas in
der Perspektive von Wahrheit und Gemeinschaft situieren... Wenn die
Wahrheit als Gemeinschaft nicht von der Ontologie des Lebens ge-
trennt werden darf, dann sind die Dogmen in erster Linie soreriologi-
sche Aussagen; ihr Ziel ist es, das urspriingliche Bild Christi, der
Wabhrheit, von den Verzerrungen bestimmter Héresien zu befreien, um
der Gemeinschaft der Kirche zu helfen, die rechte Sicht Christi, der
Wabhrheit, zu bewahren und in und durch diese Gegenwart der Wahr-
heit in der Geschichte zu leben.»*

que et de sa constance dans I'essentiel tout au long de I'histoire de I'Eglise.
C’est a ce point de vue qu’ils méritent d’étre respectés et étudiés. Ceci d’autant
plus que dans I'essentiel ils furent toujours fidéles a la foi orthodoxe, la méme
s’ils revétaient maladroitement de vétements hétérodoxes.»

4 Vérité et communion, in : Jean Zizioulas, 1.'étre ecclésial, Genéve 1981,
57-110 (vom Autor durchgesehene Fassung einer erstmals in Irénikon 50 [1977]
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In ecinem anderen Beitrag unter dem Titel «Die pneumatologische
Dimension der Kirche» erklirt derselbe Autor: «Man kann also sa-
gen, dass die bekenntnishaften Formulierungen nicht in sich selbst
eine Beziehung zur Wahrheit besitzen, sondern nur als doxologische
Akklamationen der Kultgemeinschaft». Und in derselben Arbeit
schreibt er an anderer Stelle: «Da sie, die Wahrheit, nicht etwas Be-
griffliches und Fassbares ist, lasst sich Wahrheit im Geist nicht in For-
mulierungen zwingen. Dogmendefinitionen sind nicht systematische
Wahrheitsformulierungen ... Im Geist sind Dogmen geschichtlich-kul-
turelle Formen, die geheiligt sind als Bestandteil des Communioge-
«chehens, wodurch das urspriingliche eikon Christi, die Wahrheit, das
durch hiretische Entstellungen verunstaltet war, wieder hergestellt
wird, damit es in der Gemeinde als Wahrheit wiedererkannt und in
Ehren gehalten werde... Die Wahrheit ist epikletisch bedingt und ldsst
sich nicht losgelost von der Gemeinde entweder durch Einzelpersonen
oder Gedankensysteme objektivieren und {ibermitteln. Um zur Wahr-
heitssiule zu werden, bedarf die Kirche fortwihrend des Pfingstereig-
nisses... Wahrheit wird im Geist vom Verstand ins Herz, ins Zentrum
der Liebe verlagert. Weil der Geist nur im Communiogeschehen zu
der Wahrheit hinfithrt, ist das Wahrheitsbekenntnis Sache des Her-
zens, das so eine eigene Rationalitiit erlangt..».?

Was Zizioulas hier von Dogmenformulierungen sagt, gilt mutatis
mutandis natiirlich auch fiir unsere Texte, insofern sie kirchliche For-
mulierung von Wahrheit sein sollen. Sie sind das natiirlich auf einem

verdffentlichten Arbeit), die zitierten Stellen S. 104f.; «(c) ...Les définitions
dogmatiques peuvent étre comprises de deux maniéres différentes: 1. Comme
des exposés systématiques de la Vérité pour que I'on puisse étre conduit i une
meilleure connaissance de Dieu; ou bien,

2. Comme des signes et des indicateurs orientés vers le Christ-Veérité par le
moyen de formes historiques et culturelles d’une époque et d'un lieu particu-
liers. Si on tient ici la thése fondamentale que la Vérité ne peut pas étre «com-
prise, la premiére maniére dentendre les définitions dogmatiques est a reje-
ter. Si on accepte la seconde, on doit situer tout le probléme du dogme dans la
perspective de la Vérite et de la communion...

Si la Vérité comme Communion ne doit pas étre séparée de I’ontologie de la
vie, les dogmes sont alors principalement des affirmations sotériologiques: leur
objet et de libérer I'eikon originelle du Christ, la Veérité, des distortions de cer-
taines hérésies pour aider la communauté de I'Eglise & maintenir la juste vi-
sion du Christ-Vérité et & vivre dans et par cette présence de la Vérite dans
I'Histoire.»

s J. D. Zizioulas. Die pneumatologische Dimension der Kirche, in: Com-
munio 2 (1973) 133-147, die zitierten Stellen 143f.
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niedrigeren Niveau als dogmatische Konzilsdefinitionen, aber unter
dem genannten Gesichtspunkt muss doch dasselbe von ihnen gelten.
Die Texte erheben den Anspruch, Ausdruck der Lehre der Kirche zu
sein. Das heisst selbstverstindlich nicht, dass sie in jeder Hinsicht un-
bedingt der beste und geschickteste Ausdruck dieser Lehre zu sein be-
anspruchen. Ob sie ein guter oder weniger guter, geschickter oder we-
niger geschickter Ausdruck dieser Lehre sind, dariiber kann man von
Fall zu Fall diskutieren. Allgemein kann man hochstens sagen, dass
sie der beste Ausdruck der Lehre der Kirche sind, der in der konkre-
ten Situation der Kommissionsarbeit méglich war, mit all den Begren-
zungen, die durch verschiedene Faktoren gegeben waren.

Aber der Ausdruck der Lehre der Kirche ist nicht Ausdruck eines
systematischen, abstrakten Gedankensystems, sondern der Ausdruck
der Lehre der Kirche muss sich immer auf Personengemeinschaft be-
ziehen, auf die Gemeinschaft mit Gott durch Jesus Christus im Heili-
gen Geist, auf das, was in Person und Werk Jesu Christi geoffenbart
ist, nicht in einem Gedankensystem, und was dann in der Gemein-
schaft der Kirche weiter geschieht.

Damit verlieren die Formulierungen nicht ihre Bedeutung. Sie ha-
ben natiirlich auch einen rationalen Charakter, dieser rationale Cha-
rakter ist von Jesus Christus als «der Wahrheit» und von der Gemein-
schaft der Kirche her zu verstehen. Die rationalen Formulierungen
sind nur dann richtig verstanden, wenn man sieht, dass sie ihre Funk-
tion im Communiogeschehen haben. Darauf weist Zizioulas meines
Erachtens mit vollem Recht hin, und wenn man unsere Texte richtig
wiirdigen will, darf man das nicht ausser acht lassen. Sonst muss man
sie missverstehen, aber sonst muss man auch jede andere Lehrformu-
lierung missverstehen.

Ausgangspunkt der gemeinsamen Texte war — das wurde von An-
fang an grundsitzlich festgehalten — der Glaube der alten Kirche, die
sich in einer gemeinsamen Tradition in westlicher und &stlicher Aus-
prigung findet. Dieser Glaube der alten Kirche muss in unserer Zeit
immer wieder auf neue Fragen hin interpretiert werden. Sicher werden
viele altkatholische Leser der Texte — wahrscheinlich die meisten — zu-
nichst enttduscht sein, weil sie in ithnen kaum etwas von einer solchen
Interpretation auf unsere heutigen Fragen hin finden. Ich will nicht sa-
gen, dass das vollig fehlt. Ab und zu findet man wohl etwas davon, aber
im grossen und ganzen ist das eine Aufgabe, die diese Texte nicht lei-
stenkonnen. Und es war eigentlich von Anfang an klar, dass sie das nicht
werden leisten kénnen. — Es gab zwar in der ersten Sitzung des Dia-
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loges von russisch-orthodoxer Seite einen Versuch, diese Aufgabe star-
ker zu beriicksichtigen. Es zeigte sich aber, dass sich das aus verschie-
denen Griinden in diesen Texten nicht machen liess. Das heisst nicht,
dass die Kommission diese Aufgabe nicht sah, oder nicht fiir wichtig
hiclt. aber sie musste sich sagen, dass das eine Aufgabe fUr spdter
ist und, wenn die Gemeinschaft hergestellt werden kann, eine Aufgabe
die dann auch gemeinsam geldst werden muss. Die Dialogtexte aber
muissen sich damit begniigen, die gemeinsame altkirchliche Tradition
gemeinsam auszusprechen als Grundlage fiir die Arbeit an der Inter-
pretation fiir unsere Zeit. Diese Arbeit selbst ist noch zu leisten.

Weil der Glaube der alten Kirche als Grundlage galt, war es der alt-
Katholischen Seite in der Kommission auch moglich, iber gewisse
Punkte Aussagen zu machen und zu unterschreiben, ber die in der
altkatholischen Theologie seit dem 1.vatikanischen Konzil, aber auch
in den Niederlanden seit der Trennung zwischen der Utrechter Kirche
und Rom, kaum bestimmte Aussagen gemacht wurden, weil diese
Themen bisher bei uns noch gar nicht als Fragen deutlich hervorgetre-
ten sind. Die altkatholische Seite hat den Standpunkt vertreten, dass
grundsitzlich der Glaube der alten Kirche auch in solchen Fillen die
altkatholische Auffassung ist. Was solche Aussagen in der heutigen
Zeit fiir uns bedeuten und was fur praktische Folgen sie haben, muss
allerdings noch herausgearbeitet werden. Das steht weiterhin als Auf-
gabe vor uns.

Es gibt einzelne Punkte und vor allem einen bestimmten Fragen-
komplex, wo zwischen den Aussagen der Texte und der bisherigen alt-
katholischen Praxis ein Gegensatz besteht. Ich meine die Initiations-
sakramente: Taufe, Firmung und Erstkommunion. Wir wissen z.B.,
dass in den altkatholischen Kirchen die Firmung im Normalfall zeit-
tich von der Taufe getrennt ist, und zwar durch einen langen Zeit-
raum. Zwar wird in neuerer Zeit der innere Zusammenhang von Taufe
und Firmung wieder stirker betont, aber in der Praxis hat das ausser
bei der Erwachsenentaufe keinen zeitlichen Zusammenhang zur
Folge. In den Dialogtexten wird von der altkirchlichen theologischen
Uberlieferung her die Einheit der Initiation betont und auch gesagt,
dass diese Einheit an sich auch die zeitliche Einheit erfordert. Die alt-
katholische Seite in der Kommission ging davon aus, dass dort, wo die
bisherige altkatholische Praxis mit der theologischen Auffassung der
alten Kirche in Konflikt steht, die theologische Auffassung der alten
Kirche dennoch die Lehre der altkatholischen Kirche wiedergibt,
auch wenn die Praxis aus verschiedenen Griinden dieser Lehre nicht
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gfmz enFspricht. Gewisse Diskrepanzen zwischen Lehre und Praxis
gl?t es ja in allen Kirchen. Daraus ergeben sich natiirlich Fragen.
Qlese miissen zwar nicht sofort eine Anderung der Praxis nach sich
ziehen, aber jedenfalls muss man sich fragen, ob nicht an dieser Praxis
e.twas zu dndern wiire, wobel gewiss nicht nur die Lehre zu berijcki
sichtigen ist, sondern auch andere Faktoren, besonders pastoraler Art.
Dass die Texte vom Glauben der alten Kirche ausgehen, bringt fir

uns Altkatholiken gewisse Schwierigkeiten mit sich, obwohl wir uns ja
immer wieder auf den Glauben der alten Kirche berufen. Und zwlu*
bringt es deshalb Schwierigkeiten mit sich, weil die Auseinanderset-
zung mit den Aussagen der Kirchenviter bei uns ganz allgemein unge-
n}'igend ist. Was die Orthodoxen betrifft, haben wir gesehen, dass Erz-
bischof Wassilij Kriwoschein dhnliches beklagt. Allerdings ,tritt dieses
Ungen?lgen bei‘ uns und bei den Orthodoxen in ganz verschiedenef
Weise in Erscheinung. Wihrend bei den Orthodoxen eher die Gefahr
befsteht, dass die alten Aussagen bloss mechanisch wiederholt werden

wie auch Kriwoschein andeutet, liegt das Ungeniigen bei uns eher’
darin, dass man viele von diesen Aussagen Uiberhaupt nicht kennt oder
nur aus mehr oder weniger verstidndnislosen und daher verzerrenden
Darstellungen. Natiirlich gibt es bei den Altkatholiken wie bei den Or-
thodoxen Theologen, auf die das nicht zutrifft. Aber als allgemeine
Tend@z scheint es mir unbestreitbar zu sein. Wir kénnen dieses Pro-
b!em im Augenblick nur feststellen. Es ist wichtig, dass wir es immer-
hin als Problem erkennen. |

Ein anderes Problem sind die Angste, und zwar sowohl auf ortho-

doxer wie auf altkatholischer Seite. Auf orthodoxer Seite sind sie je
nach Personen verschieden. Bei den einen ist es die Angst, etwas vom
Qlauben der Kirche aufzugeben oder zu gefihrden. Bei anderen ist es
d'le Befiirchtung, die ostliche Tradition und die ganze orthodoxe-ost\-
kirchliche Denkweise werde von den Westlern nicht ernstgenommc;n

Au'f altkatholischer Seite besteht einerseits die Angst, man werde al;

kleine Kirche von der grossen Kirche vereinnahmt, und anderseits die
Angst, man akzeptiere nicht geniigend geklirte Aussagen, bei denen

man d_ann von den Orthodoxen auf eine Weise behaftet wiirde, die

man nicht akzeptieren konnte. Ich meine, dass diese Angste zwz;r ei-

nen gewissen Grund haben, sowohl bei den Orthodoxen wie auch bei

uns, dass man sich aber davor hiiten muss, diesen Grund grosser zu

mgchen als er tatsdchlich ist. Die Angst ist sicher ein schlechter Weg-

weiser. Und es ist wichtig zu sehen, dass die Angst auf beiden Seiten
besteht, wenn auch in verschiedener Weise.

35



Zwar sind in der Formulierung der Texte die orthodoxen Angste
aufs ganze gesehen stirker beriicksichtigt worden als die altkatholi-
«chen. Das war den altkatholischen Kommissionsmitgliedern durch-
aus bewusst. Sie stellten aber die Uberlegung an, dass wir in der west-
lichen theologischen Welt viel mehr gewdhnt sind differenziert mit
Texten umzugehen. Wir sind gewdhnt zu fragen, was fir einen Sinn
eine Aussage in einem bestimmten Zusammenhang hat, und sollten
fiihig sein, auch in ungewohnten oder sogar ungeschickten Ausdrucks-
formen unseren Glauben wiederzuerkennen. Wir sind also im allge-
meinen viel flexibler im Umgang mit Texten als die starker an kultu-
relle und sprachliche Traditionen gebundenen Orthodoxen. Und die
Altkatholiken sollten auch besser mit ihren eigenen Angsten umgehen
konnen, da die westliche Zivilisation, die heute alle Kulturen zu ver-
driingen droht, ihnen von ihren Urspriingen her nicht fremd ist. Bei
den Orthodoxen steht es damit ganz anders. Das Ubergewicht der ih-
nen von den Urspriingen her fremden westlichen Zivilisation, zu der
kulturgeschichtlich in einem gewissen Sinn ja auch die Altkatholiken
gehoren, muss ihnen den Umgang mit den eigenen Angsten erschwe-
ren. Ich kann nur hoffen, dass die altkatholischen Kommissionsmit-
glieder die Fihigkeit der Altkatholiken, mit Texten und mit eigenen
Angsten umzugehen, nicht zu hoch eingeschiitzt haben.

Die Qualitit der Texte ist verschieden. Einige konnen iiber ihre Be-
deutung als gemeinsame Texte hinaus auch als eine Bereicherung der
altkatholischen Theologie betrachtet werden, andere sind, ohne etwas
der Lehre der Kirche Widersprechendes zu behaupten, theologisch
wenig befriedigend. In manchen Texten gibt es Partien der einen und
solche der anderen Art. Und natiirlich finden wir verschiedene Zwi-
schenstufen ...

Die folgenden Bemerkungen zu einzelnen Texten sollen helfen, ihr Verhilt-
nis zur altkatholischen Theologie im allgemeinen deutlicher zu sehen.

Zu 1/1 «Die gottliche Offenbarung und ihre Uberlieferung», letzter Abschnitt:
im Zitat aus dem Text der Interorthodoxen Vorbereitenden Kommission der
Heiligen und Grossen Synode wire statt «aus deren Inhalt» eine bessere deut-
sche Ubersetzung des griechischen Originals «auf Grund von deren Inhalt».

Zu 1/3 «Die heilige Dreifaltigkeit», Nr.4:vgl. die Erklirung der Internatio-
nalen Altkatholischen Bischofskonferenz zur Filioque-Frage von 1969/70:
«_. Ferner halten wir daran fest, dass es in der allerheiligsten Dreifaltigkeit nur
ein Prinzip und eine Quelle gibt, ndmlich den Vater. Wir bejahen die ost-
kirchliche Formulierung, dass der Heilige Geist <aus dem Vater allein> aus-
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geht, wenn hinzugefiigt wird, sofern der Vater Grund und Quelle der Gottheit
ist..» (IKZ 67 [1971] 70). Die altkatholische Seite der Dialogkommission hat
dies nicht als formale Forderung nach Hinzufiigung einzelner Ausdriicke ver-
standen, sondern als Forderung, dass die Aussage <allein aus dem Vater in ei-
nem Zusammenhang stehen misse, in dem es um den Ausgang des Heiligen
Geistes aus dem Grund und der Quelle der Gottheit geht.

Vgl. auch K. Stalder: «Im gemeinsamen Text der Gemischten Orthodox-
Altkatholischen Dialogkommission wird ... einerseits von der ewigen Ur-
sprungsbeziehung, anderseits von der zeitlichen Sendung gesprochen ... wih-
rend die sachlich wichtige Frage der ewigen Beziehungen, die nicht Ur-
sprungsbeziehungen sind, offenbleiben musste. Zum richtigen Verstindnis ist
es jedoch wichtig zu beachten, dass sie nicht so sehr eine offene Frage zwi-
schen der altkatholischen und der orthodoxen Theologie, sondern in der or-
thodoxen Theologie selber ist» (Das «Filioque» in den altkatholischen Kir-
chen, die Hauptphasen der theologischen Reflexion und der kirchlichen Stel-
lungnahmen, in: Geist Gottes — Geist Christi, hrsg. von L. Vischer, Beih. zur
Okum. Rundschau 39 (1981) 89-99, S.98).

In einer fritheren Arbeit fithrte ich aus, dass in diesem Dialogtext «nur die
ewigen Ursprungsbeziehungen der trinitarischen Personen ihren Beziehun-
gen in der zeitlichen Sendung gegeniibergestellt werden ... Das erweckt den
Anschein, dass zwischen ewigen und zeitlichen Beziehungen iiberhaupt kein
Zusammenhang besteht. Auf diese Frage haben in der orthodoxen Theologie
Gregor von Zypern und Gregor Palamas mit ihrer Unterscheidung zwischen
der ewigen Ursprungsbeziehung einerseits und den ewigen Beziehungen in der
Manifestation anderseits geantwortet. Durch diese Lehre wird vermieden, dass
die ewigen Beziehungen in der Dreifaltigkeit und ithre Beziehungen im zeitli-
chen Wirken als vollig ohne Zusammenhang erscheinen». Ich erklarte, dass in
dieser Frage Kritik an unserem Dialogtext «an sich berechtigt ist, nicht in dem
Sinn, dass das, was im Text gesagt wird, falsch ist, aber in dem Sinn, dass hier
etwas fehlt, was wichtig ist, uin den Zusammenhang zwischen ewigen Bezie-
hungen der Trinitit — aber nicht Ursprungsbeziehungen! - und ihren Bezie-
hungen in der zeitlichen Sendung aufzuzeigen. Ob es allerdings gegenwiirtig
oder in der niichsten Zukunft méglich sein wird, hierfir eine gemeinsame For-
mulierung zu finden, ist schwer zu sagen. Hier wire noch theologische Arbeit
zu leisten» (H. Aldenhoven, Das Filioque in altkatholischer Sicht, in: Le
¢ Concile Oecuménique, Etudes théologiques de Chambésy 2, Chambeésy-
Genéve 1982, 229-308, S.307).

Zu 1172 «Die hypostatische Union», Nr.2: Die Formel «aus zwei Naturen»
an sich ist vom 4. Okumenischen Konzil nicht verurteilt worden und wird vom
5. und 6. Okumenischen Konzil (vgl. H. Denzinger/A. Schonmetzer [Hrsg.), En-
chiridion Symbolorum, Freiburg *¢ 1977, Nr.428/429 bzw. 557) auch in positi-
vem Sinn neben der Formel «in zwei Naturen» verstanden. Abgelehnt werden
kann und muss sie vom orthodoxen und altkatholischen Standpunkt also nur,
wenn sie der Formel «in zwei Naturen» entgegengesetzt wird.
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Zu 11-'3 «Die Gottesmurtery, Nr.2: Das Zitat aus der Ansprache der Kon-
zilsviter an Kaiser Markian gehdrt zwar nicht zur Glaubensdefinition des
Konzils, ist aber in allgemeinerem Sinn ein Zeugnis des altkirchlichen Glau-
bens.

Zu 11171 « Wesen und Eigenschaften der Kirche», Nr.14:vgl. die Bemerkun-
gen zu II1/3.

Zu 11173 «Die Grenzen der Kirche», Nr.2 u. 3:vgl. U. Kiry: «Am Altkatho-
likenkongress in Bern vom Jahre 1925 hielt Prof. Stefan Zankow (Sofia) einen
vielbeachteten Vortrag... Dic von einzelnen altkatholischen Theologen vertre-
tene Ansicht, die einzelnen Kirchen (so auch die heutige orthodoxe Kirche)
seien nur Zweige der einen Kirche in dem Sinn, dass sie nur einen Teil des
ganzen Erbgutes besissen, wihrend die ganze, wahre Kirche in den einzelnen
Kirchenkdrpern unsichtbar gegenwirtig sei, konne von der Orthodoxie nicht
angenommen werden... Und doch sei — da es auch wesentlich anders lautende
Stimmen von seiten der Altkatholiken gebe — eine Verstindigung auch hier-
iiber moglich. Tatséichlich ist seither auch in dieser Frage aufgrund neuer Un-
tersuchungen iiber den Begriff der Kirche eine weitgehende Anndherung er-
folgt, in dem Sinne, dass von altkatholischer Seite jetzt betont wird: Die ein-
zelnen Kirchen sind nicht bloss Teile, blosse Zweige ohne Baum, sondern
echte und wirkliche Repriisentationen der Einen und ganzen Kirche, sofern sie
an den urspriinglichen Grundordnungen der alten und Einen Kirche in Lehre,
Verfassung und Kultus festhalten» (Die altkatholische Kirche, Stuttgart® 1982,
S.113f) Ob die im Dialogtext abgelehnte Theorie ganz so, wie sie dort formu-
liert ist, iberhaupt jemals von irgendjemandem vertreten wurde, ist nicht eine
Frage der kirchlichen Lehre, sondern des historischen Faktums. Historisch
problematische Formulierungen, wie hier eine vorliegt, sind ein schwacher
Punkt der Dialogtexte. Sie berithren aber die Ubereinstimmung in der Lehre
nicht. Es gibt in den Texten gewiss auch eine ganze Reihe von historisch diffe-
renzierten Formulierungen. Alle historischen Vergroberungen um jeden Preis
beseitigen zu wollen, hiitte aber die Kommissionsarbeit unverhiltnisméissig
kompliziert und verlingert, ohne fiir das Aussageziel — ndmlich die Uberein-
stimmung in der Lehre — Wesentliches beizutragen.

Zu 11175 «Die Unfehlbarkeir der Kirche»:vgl. H. Aldenhoven: «Die Altka-
tholiken haben die Unfehlbarkeit der Kirche — sei es unter Verwendung oder
unter Vermeidung dieses so missverstindlichen und doch nicht ganz leicht zu
ersetztenden Wortes — in dem Sinn angenommen, dass gemiiss der Verheissung
Christi Gott durch den Heiligen Geist bewirkt, dass die Kirche nie als Ganze
die Wahrheit Christi verlieren wird. Aber Unfehlbarkeit als Kompetenz einer
Instanz, die von vornherein unfehlbar entscheiden kann, haben sie unter Beru-
fung auf die alte und sogar noch mittelalterliche Kirche abgelehnt» (Das ek-
klesiologische Selbstversiindnis der Altkatholischen Kirchen, in: Osterreichi-
sches Archiv firr Kirchenrecht 37 [1980] 401-430, S. 414).

J.F. von Schulte: «Wenn die Kirche oder der Papst etwas lehrt, das mit
dem von Christus iberlieferten Glauben iibereinstimmt, dann ist sie durch
diese Ubereinstimmung unfehlbar. Ohne dass daher auch nur ein einziges Mal
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in der alten Kirche das Wort gebraucht wurde, zeigte sie sich unfehlbar» (Die
Macht der rémischen Pipste iiber Fiirsten, Linder, Vélker, Individuen...,\ Zur
Wirdigung ihrer Unfehlbarkeit beleuchtet, Prag? 1871, S.144). «Nach der
Ubereinstimmenden Lehre aller acht ersten allgemeinen Synoden und der von
Trient lehrt das 6kumenische Concil den Glauben unfehlbar ... Das un-
fehlbare Lehramt der aligemeinen Synoden ist iiberhaupt die stete Ansicht al-
ler Bischofe, Partikularsynoden usw. gewesen». Und Schulte zieht den
Schluss, «dass weder der Papst noch das Concil eine mechanische Unfeh]-
barkeit besitzt, sondern der eine wie das andere und wie jeder Bischof unfehi-
bar lehrt, wenn er das lehrt, was Christus gelehrt hat, das heisst, wenn die
Unfehlbarkeit so aufgefasst wird, wie sie erwiesenermassen ... die alte Kirche
auffasst und die gesunde Vernunft allein auffassen kann» (Die Stellung der
Concilien, Pipste und Bischofe ..., Prag 1871, 310f.; zur Zihlung von 8 kume-
nischen Konzilen, mit der Schulte meines Wissens in der altkatholischen Lite-
ratur allein steht, s. Aldenhoven, a.a.0., S.416).

U.Kiry: «Die Unfehlbarkeit der Kirche ist eine Funktion ihrer sogenann-
ten <Indefektibilitits, ihrer Unzerstorbarkeit... Gemeint ist, dass die Kirche
nicht aufhéren wird, das zu sein, was sie vom Stiftungswillen Christi her we-
senshaft ist und sein soll... Die Lehraussagen der Kirche ... sind in ihren posi-
tiven Formulierungen ... immer unvollstindig, unvollkommen, zeitbedingt...
Die Lehraussagen der Kirche sind, indem sie die Unumkehrbarkeit der Wahr-
hfzit Gottes bezeugen, unfehlbar in ihrer kritisch-negativen Funktion, durch
die sie angesichts méglicher und wirklicher Irrlehren den Glauben in die Ent-
scheidung der Wahrheit rufen..» (a.a.0., S.273f). Weiter fihrt Kiiry aus,
dass die Frage, ob es sich in einem konkreten Fall um eine unfehlbare kirchli-
che Lehrentscheidung handle, nicht nur nach formalen, sondern entscheidend
nach einem inhaltlichen Kriterium zu beantworten ist, namlich der Uberein-
sFim111Llng mit dem Zeugnis der Heiligen Schrift und der altkirchlichen Tradi-
tion.

Zu I11/7 «Die Notwendigkeit der apostolischen Sukzession», Nr.l u. 4
(fRﬁChtllléiSS@C» im Zusammenhang mit Handauflegung meint nach altkatho-
lischer und orthodoxer Auffassung nicht bloss formal-rechtliche Legitimitat,
sondern die Notwendigkeit, dass die Handauflegung nach dem Willen der
Kirche als ein Element eines breiteren kirchlichen Vorganges stattfindet. Vgl.
A.Rinkel (Interkommunion, in: IKZ 43 [1953] 209-230, S.2151.): «Die Litur-
gie der Kirche lehrt in ihren Weiheformeln von den altesten Zeiten an richti-
ger. Es fillt dort der Nachdruck zunichst auf die rechtmissige Wahl durch
die Kirche. Die Kirche in ihrer Gliederung von Bischéfen, Priestern und
Volk muss anwesend sein, um den Ordinandus zu identifizieren als die zum
Bischof zu weihende Person... Und alles wird vollzogen ... durch den Bischof
... kraft des Willens der Kirche, die selber ihn fiir diesen Zweck hat weihen
lassen... So ist und bleibt es die Kirche, die die «<successios tragt und verwirk-
licht, Es ist Gott, der auf das Gebet der Kirche antwortet, und dadurch kommt
dasselbe zustande, was seit den Tagen der Apostel immer wieder auf dieselbe
Weise zustande gekommen ist. Und das ist die apostolische Sukzession».
Ahnliche Aussagen finden sich auch bei orthodoxen Theologen.
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Zu V72 «Die Taufe», Nr. 1.4: Dass die Taufe durch Ubergiessen un_Qch e‘ine
Notform der Taufe ist, kann nicht bedeuten, dass alle Taufen durch Uberglcfs—
<en von altkatholischer Seite als Nottaufen im engeren Sinn betrachtet wir-
den. Wohl aber heisst es, dass bei der Anwendung dieser Form gefragt \yerden
muss, ob wirklich geniigend Griinde dafiir vorliegen. Dabei sind natitrlich vor
allem auch pastorale Faktoren zu berticksichtigen. ) ‘ . '

«Apostolische Praxis» als theologischer Begriff meint die altklf'ChllCh? Przf-
«is, insofern sie der Verkiindigung und Praxis der Apostel en.tsp'rlcht: H1sto"n-
sche Fragen in diesem Zusammenhang konnten in der Kommission nicht eror-

tert werden.

Zu V/3 «Die Firmung», Nr.3: Die historischen Zeugnisse zeigen, dass die
zeitliche Trennung der Firmung von der Taufe nichts mit der Kmdeﬁagfe Zu
tun hat, sondern nur auf die Schwierigkeit zuriickgeht, in grossen Blstumerrl
die Neugetauften bald zum Bischof zu bringen. Die spiitfere Bpgn_mdung en}es
hoheren Firmalters mit der notwendigen Reife der Firmlmge ist eine nachtrig-
liche Rechtfertigung eines im Gegensatz zum urspriinglichen Glm{ben un.d
Willen der Kirche eingerissenen Zustandes. Auch in diesem Fall missen die
Altkatholiken natiirlich pastorale Faktoren berﬁcksichtigeq, aber sie miissen
sich fragen, wie die Zusammengehorigkeit von Taufe und Firmung durch eine
Fortentwicklung der Praxis besser zur Geltung kommen kann. Uberlegungen
dazu wurden wenigstens in einigen altkatholischen Kirchel? augh schqn1 unab-
hiingig vom Dialog mit den Orthodoxen angestellt. Bereits in die PTH'XIS umge-
setzt werden diese Uberlegungen vor allem im Zusammenhang mit der Er
wachsenentaufe, auf die dann unmittelbar die Firmung durch den vom Bi-
schof beauftragten Priester erfolgt, wie es jetzt Gbrigens auch in der rémisch-
katholischen Kirche geschieht.

Zu V/4 «Die heilige Eucharistie»: zu Nr.1 vgl. Nr.4. Dad.urch kann ein
Missverstindnis von Nr.1 vermieden werden. Die Interpretation des Opfer-
charakters der Eucharistie durch Hebr.9, 11f., wie sie in der Utrec.hte.r Erk!a-
rung der altkatholischen Bischofe von 1889 vorge'nommen .wurde, ist im Dia-
logtext nicht beriicksichtigt, weil sie nicht auf dw(ultc Kirche von Ostv und
West, sondern auf die spitere abendlindisch-katholische Thgologlcgeschlcllté,
insbesondere des 19.Jahrhunderts, zuriickgeht. Damit ist kelvn x1.eg:}11ves:.U}'tell
iber den theologischen Wert dieser Deutung gefiilltt Aber die einzig mogliche
Grundlage fiir eine gemeinsame orthodox-altkatholische Aus§age zum Opfejr»
charakter der Eucharistie konnte nur der biblische und altklrchhchp Begriff
des Gedichtnisses sein. Das gleiche gilt heute auch ﬁir.das (‘)kumemschg Ge-
spriach im allgemeinen, vgl. die Stellungnahme derA Christkatholischen Klrche
der Schweiz und gleichlautend des Katholischen Bistums der A}ltk}athohken in
Deutschland zu den Konvergenzpapieren iber Taufe, Eucharistie und Amt,
und zwar zu Eucharistie 5, in: IKZ 78 [1988] 200).

7u V1/1 «Die Lehre von der Vollendung»: vgl. den Berich? il.ber Fjle Ver-
handlungen der orthodoxen und der letkatholiscl}en Kommission 1n Bpnn
vom 27. und 29.Oktober 1931: «f) Eschatologie: Die Leh're vom P}Jrgatorlum
wird wie von der orthodoxen so auch von der altkatholischen Kirche abge-
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lehnt, man betet aber fiir die Verstorbenen um Gottes Barmherzigkeit, alles iib-
rige bleibt ein Mysterium» (in: U. Kiiry, a.a.O., S.483).

Zu VII «Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen»:vgl. H. Alden-
hoven (Einladung zur Eucharistiec — Eucharistiegemeinschaft — Kirchenge-
meinschaft, in: IKZ 77[1987] 257-265, S.259): «Dass Eucharistiegemeinschaft
threm Wesen nach Kirchengemeinschaft ist, wird auch von der theologischen
Tradition der altkatholischen Kirchen bezeugt, und zwar sowohl von repriisen-
tativen Theologen als auch von kirchenamtlichen Stellungnahmen». Bischof
Urs Kiiry erklirte vor der Nationalsynode der Christkatholischen Kirche der
Schweiz 1971, dass eine, wenn auch auf bestimmte Fille beschriinkte Abend-
mahlsgemeinschaft verfritht sei. Vorher miisse nimlich eine Einigung iiber die
Glaubens- und Bekenntnisgrundlagen erzielt werden (Protokoll der 97. Session
der Nationalsynode der Christkatholischen Kirche der Schweiz 1971 in Zii-
rich, Bern 1971, S.36-39; vgl. auch seinen die andere Frage der Gastkommu-
nion betreffenden Nachtrag in: Protokoll der 98. Session der Nationalsynode
der Christkatholischen Kirche der Schweiz 1972 in Rheinfelden, Bern 1972,
S.36f.). In Deutschland autorisierte Bischof Josef Brinkhues in einer amtli-
chen Stellungnahme 1975 einschligige Ausfiihrungen von Prof. Werner Kiip-
pers als ganz und voll der altkatholischen Auffassung entsprechend. Kuppers
kommt dort zur Schlussfolgerung: «Im strengen Sinn der theologischen Lehre
gibt es demzufolge keine Trennung von Kirchengemeinschaft und Eucharistie-
gemeinschaft und damit im spezifischen, heutigen Sinn des Wortes auch keine
«Interkommunion» ... Etwaige, individuell und situativ bedingte Ausnahmen
oder Grenziiberschreitungen in Not- und Gewissensfillen sind unter Weiter-
geltung der genannten normativen Voraussetzungen durch die kirchliche Au-
toritit und vor ihr in der Gemeinschaft der Kirche zu verantworten» (Sonder-
ausgabe des Materialdienstes der Okumenischen Centrale, Frankfurt, Mirz
1976, S.33f. und 48). Vgl. aber auch H.Aldenhoven, a.a.O., 261f.: «Die
oben dargestellte grundsitzliche Haltung hat die altkatholischen Kirchen nicht
dazu gefiihrt, die Angehdrigen anderer Kirchen allgemein vom Kommunion-
empfang auszuschliessen... Es wird dabei vorausgesetzt, dass sie die altkatho-
lische Abendmahlsfeier grundsiitzlich bejahen kénnen und sowohl gegeniiber
ihrer eigenen als auch gegeniiber der altkatholischen Kirche die Verpflichtung
iibernehmen, sich entsprechend ihren Méglichkeiten fiir die Einheit einzuset-
zen.» Dabei wird betont, dass die Verantwortung fiir einen solchen Kommu-
nionempfang ganz vom Empfanger getragen werden misse (so insbesondere
Bischof Urs Kiiry vor der Synode 1972, s.0.) Uber weitere Entwicklungen in
Deutschland und die Stellungnahme der Internationalen Altkatholischen Bi-
schofskonferenz vgl. oben S.24.

Auf orthodoxer Seite ist an die Fille von Kommunionspendung an Nicht-
Orthodoxe durch prominente Vertreter der orthodoxen Kirche auch in neuerer
Zeit zu erinnern (z.B. an Mitglieder einer 6kumenischen Gruppe durch den
serbischen Patriarchen in Belgrad um 1920, an Mitglieder einer anglikanischen
Kommission durch den ruminischen Patriarchen 1935, an armenische Chri-
sten durch den spiteren Okumenischen Patriarchen Athenagoras). Dabei wird
von orthodoxer Seite hervorgehoben, dass es sich dabei um Einzelfille in be-
stimmten konkreten Situationen gehandelt hat und bei den Empfangern ein
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vom orthodoxen nicht wesentlich abweichender Glaube vorausgesetzt werden

konnte. ) ) . -
Zu Nr.6: Hier ist vorausgesetzt, dass auch bei organisatorischer Vereini-

gung im Glauben getrennte Kirchen innerlich getrennt bleiben. -

Zu Nr.7: «liturgisch-kanonische Gemeinschaft» ist im Osten der traditio-
nelle Begriff fiir die volle Kirchengemeinschaft. Er entspricht aber auch genau
der altkatholischen Auffassung.

Beim Lesen der Texte konnte ein abendlidndischer Christ zunéchst
den Eindruck haben, dass die heutige orthodoxe Praxis als Modell
hingestelit werde. Bei nidherem Hinsehen wird er aber merken, dass
dem nicht so ist. Eine Reihe von grundsitzlichen Aussagen der Text.e
steht in einem kritischen Spannungsverhiltnis zu manchen‘ Ersch'e?-
nungen der orthodoxen Praxis. Ich denke dabei z.B. an die Beteili-
gung der Laien an kirchlichen Entscheidungsprozessen, an das Ver-
hiiltnis von Ordination und Ehe und an die Definition des Haupt-
zweckes der Ehe. Und dort, wo die orthodoxe Praxis das Model»l 1u
sein scheint, ist es in Wirklichkeit die altkirchliche Praxis, wobei im
allgemeinen oflengelassen wird, wie eine den allkirchllche'n Grundsat-
zen treue und zugleich der heutigen abendlindischen Situation ent-
sprechende praktische Losung aussehen konnte. .

Die Bedeutung der Dialogtexte liegt darin, dass es nach einer prak-
tisch 1000jiahrigen verschiedenen und zum Teil entgegcngesetzten Ent-
wicklung in Ost und West iiberhaupt moglich war, gemeinsame Texte
in diesem Umfang abzufassen und zu verabschieden. Das ist b?shcr
noch nirgends anderswo geschehen. Orlhodox—rémisch-kathol’nschc
Texte sind erst in kleinem Umfang gemacht worden, und dort gibt es
natiirlich andere Schwierigkeiten. o

Eine wichtige Frage ist die der Rezeption. Die Texte kdl]-n?n ja ihr
Ziel nur erreichen, wenn sie von den beteiligten Kirchen re21pler.t wer-
den. Es ist vorgesehen, dass die einzelnen altkatholischen KII'.ChCn
jetzt die Texte entgegennehmen, dass sie zuhanden der Internationa-
.len Bischofskonferenz (IBK) ihre Bemerkungen dazu machen, und
dass die IBK das weitere Vorgehen beschliesst. Am Ende dieses Re-
zeptionsprozesses muss jedenfalls ein Beschluss der.IBK stehen, der
aber auch von den einzelnen Kirchen mitgetragen wird. .

Wie soll das vor sich gehen? Es ist sicher nicht sinnvoll, die Dlal.og—
texte allen Gliubigen vorzulegen, denn sie setzen doch ein? gt?.w15§e
theologische Schulung voraus. Das heisst aber nicht,.dass sie fur die
Gliubigen iiberhaupt keine Bedeutung haben. Ich meine, t?s lS.t unse.r6
Aufgabe, den wesentlichen Inhalt der gemeinsamen Texte in einer ein-
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fachen, fir die Gemeindeglieder verstindlichen Form auch ihnen zur
Kenntnis zu bringen. :

Eine andere Frage ist, was mit den Bemerkungen geschehen soll,
die von den einzelnen Kirchen kommen. Es ist anzunehmen, dass im
grossen und ganzen die Texte bejaht werden. Diese Tendenz scheint
schon ziemlich allgemein zu sein. Aber es ist durchaus zu erwarten,
dass zu einzelnen Sitzen oder Ausdrucksweisen oder auch zu der Art,
wie etwas in einen bestimmiten Zusammenhang gestellt wird, kritische
Bemerkungen kommen. Die Frage ist, ob solche Stellen in den Texten
neu formuliert werden miissen. Das wird von manchen vertreten, aber
die altkatholischen Kommissionsmitglieder — jedenfalls die iiberwiilti-
gende Mehrheit von ihnen - ist der Auffassung, man solle die Texte
nicht umformulieren. Dort, wo die einzelnen Kirchen es fir nétig hal-
ten, sollen sie Bemerkungen machen, die dann zu einer gesamt-altka-
tholischen Stellungnahme fiihren. Diese wiirde aus einem allgemeinen
Teil und aus Anmerkungen zu einzelnen Stellen bestehen. Die Anmer-
kungen wiirden prizisieren, wie die betreffenden Stellen von altkatho-
lischer Seite verstanden werden. Natiirlich diirfte das nur an den
Punkten geschehen, wo es fiir wirklich notig erachtet wird, aber sollte
nicht an den Texten selbst geiindert werden. Und zwar vor allem aus
zwel Griinden. Einerseits um aus den Texten nicht doch eine «Kon-
fessionsschrift» im engeren Sinn zu machen. Gerade das Letztere
wiirde namlich geschehen, wenn man an jedem Satz, bei dem man et-
was nicht gut findet oder bei dem man Missverstindnisse befiirchtet,
eine Anderung verlangte. Wenn dagegen Anmerkungen in der oben
dargelegten Weise gemacht werden, verhindert dies eben, dass die
Texte als Konfessionsschrift im engeren Sinn betrachtet werden. Der
zweite Grund ist praktischer Natur. Wenn nimlich Neuformulierun-
gen der Texte verlangt werden, beginnt der ganze Dialog- und Formu-
lierungsprozess von vorne. Und damit wird auch das ganze Storpoten-
tial derer, die den Dialog torpedieren mochten, wieder in Gang ge-
setzt.

Wir wissen natiirlich auch noch nicht, wie der Rezeptionsprozess
auf orthodoxer Seite verliuft. Auch dort werden zunichst die einzel-
nen Kirchen Stellung nehmen. Nach meinen Informationen bestehen

gute Griinde zur Hoffnung, dass der Dialog positiv bewertet und
keine Neuformulierungen verlangt, sondern nur Bemerkungen der

oben angegebenen Art gemacht werden. Wenn das so geschieht, wenn
die altkatholischen Kirchen ebenso verfahren und wenn die Bemer-
kungen zu den Texten auf der anderen Seite keinen Widerspruch aus-
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losen, kann der Dialog als erfolgreich abgescl}loszsen gnd remplerltl b:
trachtet werden. Damit wire die Grundlage fir die Wlenderhfa{]sted'u ,gq
der Gemeinschaft gegeben. Diese Wiederherstellung wirde a e(r1 m_g,:
erst durch einen besonderen kirchenamtliche.n Al'(t gescheh'e‘n, ’elrée

denfalls voraussetzen wiirde, dass die geschlchtl_lch und_pdsiora ali:
dingten Abweichungen der ultkatholischen Pl:aX'lS von c't'mz'eknentiert
kirchlichen Kanones von orthodoxer Seite kat” oikonomian axkzep

wiirden.

Oberdiessbach BE Herwig Aldenhoven
erdiessbi
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(offizielle deutsche Fassung)

L Gotteslehre . .. ... . ... . . ... .. 46
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V/1 Die Sakramente oder Mysterien der Kirche .................... 84
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V/3Die FiIrmung .. ... 88
V/4 Die heilige Eucharistie. ... ... i 89
V/ S Die BUSSe. .t 92
V76 Die Krankensalbung . ...... ... i 93
V/7 Die Ordination .. ... e 94
V/8Die Ehe ..ot 96

VI. Eschatologie ......... ... .. .. .. . . .. 99
V1/1 Die Lehre von der Vollendung . ............ ... ... . .. 99

VII. Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen. .. ... ... ... .. ... 103



16sen, kann der Dialog als erfolgreich abgescl?los‘sen u.nd rempletitl bne—
trachtet werden. Damit wire die Grundlage fur die Wlt:"derhf:;]stedy i
der Gemeinschaft gegeben. Diese Wiederherstellung wiirde a f:(rj m.g,_
erst durch einen besonderen kirchenamthchg Alft gescheh{en, ‘elrée_
denfalls voraussetzen wiirde, dass die geschlchtl}ch und_pas;or)a alcz—
dingten Abweichungen der altkatholischen Plgaxvls von c.emz'ekncn o
kirchlichen Kanones von orthodoxer Seite kat” oikonomian akzep

wiirden.

Oberdiessbach BE Herwig Aldenhoven
erdiessbi

Die gemeinsamen Texte
(offizielle deutsche Fassung)

L Gotteslehre .. ....... ... ... ... . . ... . ... . 46
1/1 Die gottliche Offenbarung und ihre Uberlieferung............... 46
172 Der Kanon der Heiligen Schrift ... ... ... ... ... ............ 47
173 Die Heilige Dreifaltigkeit . . ........ .. ... ... .. ... ... ..... 49

IL. Christologie ....... ... .. .. . . .. . 52
I1/1 Die Menschwerdung des Wortes Gottes. ...................... 52
1172 Die hypostatische Union ........ . ... ... ... ... 53
I1/3 Die GottesmUtter ... ...ttt e 56

IIL. Ekklesiologie ........ ... .. .. ... . .. ... .. . .. .. 59
IT1/1 Wesen und Eigenschaftender Kirche ........ ... ... .. ... ... 59
11172 Die Einheit der Kirche und die Ortskirchen................... 63
I11/3 Die Grenzen der Kirche ......... .. ... . ... . ... ... ... 65
111/4 Die Autoritét der Kirche und in der Kirche ................... 67
I11/5 Die Unfehlbarkeit (Untriglichkeit) der Kirche ................ 70
I11/6 Die Synoden der Kirche ...... ... ... ... ... .. ... ... ... 72
11177 Die Notwendigkeit der apostolischen Sukzession .............. 74
III/8 Das Hauptder Kirche . ..... ... ... .. ... ... ... ... .... 76

IV. Soteriologie . ........ ... .. ... .. 79
IV/1 Das Erlosungswerk Christi . ...... ... ... ... ... ... 79
IV/2 Das Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche und die Aneig-

nungdes Heils. . ... ... .. 81

V.Sakramentenlehre. ... ... .. ... .. .. . 84
V/1 Die Sakramente oder Mysterien der Kirche .................... 84
V72DieTaufe. .. ..o 86
V/3Die FIrmung . ... o 88
V/4 Die heilige Eucharistie. .. ... ... . i 89
V/5 Die BUSSE . . oo 92
V/6 Die Krankensalbung ......... P 93
V/T Die Ordination . ... ..ot 94
V/8Die Ehe ..o e 96

VI. Eschatologie ...... ... .. . . . . . 99
VI/1 Die Lehre von der Vollendung . .......... .. ... .. ... . ....... 99

VIIL Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen. ... ... ... .. .. ... 103



1. Gotteslehre
171 Die géuliche Offenbarung und ihre Uberlieferung

Der eine, dreifaltige Gott, Vater, Sohn und Heiliger Geist, hat
die Welt geschaffen und «sich nicht unbezeugt gel.avss.(;mi) (Apg. 14,
17), sondern offenbarte und offenbart sich selbst .Vxelfaltlg und auf
mannigfache Weise in der Welt und in der Geschichte. .

1. Gott offenbart sich in seinen Werken, «denn was unsichtbar
ist an thm, wird von der Schépfung der Welt an in der Ansch?mung
seiner Geschopfe wahrgenommen, namlich seine ewige Kraft un'd
Gottheit» (Rém. 1, 20), und dies besonders in den Meésc.hen, die
nach seinem Bild und Gleichnis geschaffen wurden, «die ja zu er-
kennen geben, dass das Werk des Gesetzes in ihr Herz geschrieben
ist» (Rom. 2, 15). '

2. Die Menschen waren dem gottlichen Gebot gegeniiber unge-
horsam und stindigten, und ihre Gottebenbildlichkeit Wurde ver-
derbt und verdunkelt, und sie vermochten den wahren Gott motht
zu erkennen, «sondern sie wurden nichtig in ihrem Denken, und ihr
unverstindiges Herz verfinsterte sich», daher «verehrten und Vbete-
ten sie auch das Geschaffene anstatt des Schopfers an» (Rém. 1,
21.25).

Gott aber, der Allgiitige, «der will, dass alle Menschen' gerettet
werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen» (1.Tim. 2, 4),
ging den Weg seiner unmittelbaren und persénlichen Oﬂ'enb.ayru>ng
an die Welt. So offenbarte sich Gott unmittelbar und wirklich
«vorzeiten den Vitern durch dic Propheten» (Hebr.1, 1), %1nd ZWar
im Volke Israel. Diese Offenbarung Gottes war, wenngleich wirk-
lich, doch stiickhaft und hatte pidagogischen Charakter: «das Ge-
setz wurde uns zum Krzieher auf Christus hin» (Gal. 3, 24). .

3. «Als aber die Ifiille der Zeit gekommen war, sandte Gott sei-
nen Sohn» (Gal. 4, 4). «Und das Wort wurde Fleisch und wohnte
unter uns» (Joh.1, 14). In Jesus Christus geschah die ganze I'I.Ild
vollkommene Offenbarung Gottes: «in ihm wohnt die ganze Full.e
der Gottheit leibhaftig» (Kol.2, 9). Nur in Jesus Qhristus ist die
Rettung moglich: «es ist in keinem andern das Heﬂ» .(Apg.4,v 12).
In Jesus Christus offenbarte sich der dreifaltige, in seinem Wesen
unzugingliche und unbegreifliche Gott in sei'nen h(fllschaffende.n
Energien, und zwar in seiner ganzen Fiille: «Wir erklaren, dass wir
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Gott wohl aus seinen Energien erkennen, sein Wesen aber
bleibt unzuginglich» (Basilius der Grosse, Brief 234, 1).

4. Diese iibernatiirliche Offenbarung in Christus wird vermit-
telt in der Uberlieferung der heiligen Apostel, die schriftlich weiter-
gegeben wird in der von Gott eingegebenen Schrift und miindlich
durch die lebendige Stimme der Kirche. Die miindliche Uberliefe-
rung ist einerseits bewahrt im Glaubenssymbol und den iibrigen
Entscheidungen und Kanones der sieben heiligen Okumenischen
Konzilien und der lokalen Synoden, in den Schriften der heiligen
Viter sowie in der Heiligen Liturgie und allgemein in der gottes-
dienstlichen Praxis der Kirche, anderseits findet sie ihren Ausdruck
in der standigen offiziellen Lehre der Kirche.

Schrift und Uberlieferung sind nicht verschiedene Aussagen
der gottlichen Offenbarung, sondern unterschiedliche Aussagewei-
sen der einen und selben apostolischen Uberlieferung. Daher stellt
sich auch nicht die Frage des Vorranges der einen vor der andern :
«beide haben dasselbe Gewicht fiir die Frommigkeit» {Basilius der
Grosse, Uber den Heiligen Geist 27, 2). «Dabei wird dic Schrift in
der Uberlieferung verstanden, die Uberlieferung aber bewahrt ihre
Unverfilschtheit und das Kriterium ihrer Wahrheit durch die
Schrift und aus deren Inhalty (Interorthodoxe vorbereitende Kom-
mission der Heiligen und Grossen Synode, 16. bis 28. Juli 1971;
Chambésy 1973, Seite 110). Die apostolische Uberlieferung wird im
Heiligen Geist von der Kirche unverfilscht festgehalten, erklirt
und weitergegebon.

Der obige Text iiber «Die gotiliche Offenbarung und ihre Uberliefe-
rung» gibt nach Auffassung der Gemischien Orthodox-Altkatholischen
Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatho-
lischen Kirche wieder.

Chambésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriar-
chats, 23. August 1975

Unterschriften

L72 Der Kanon der Heiligen Schrift

Heilige Schrift sind die Biicher des Alten und Neuen Testa-
mentes, die von der Kirche in den von ihr bestimmten und in ihr in
Gebrauch stehenden Kanon aufgenommen wurden. Es sind dies :

a) Im Alten Testament die zwelundzwanzig, nach anderer Zih-
lung neununddreissig Biicher des hebraischen Kanons, dazu weitere
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zehn Biicher, die «Anagignoskomena», das heisst gelesene, bezie-
hungsweise lesenswerte Biicher, die im Westen spiter «deuteroka-
nonisch» genannt wurden, somit insgesamt neunundvierzig Biicher.

«Kanonisch» sind jene ersten neununddreissig, nimlich: Gene-
sis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium, Josua, Richter,
Ruth, 1.Samuel, 2.Samuel, 1.Konige, 2.Konige, 1.Chronik,
2. Chronik, Esra (griechisch 2.Esra, Vulgata und slawisch 1.Esra),
Nehemia, Esther, Psalmen, Hiob, Spriiche Salomos, Prediger,
Hoheslied, Jesaja, Jeremia, Klagelieder des Jeremia, Ezechiel,
Daniel, Obadja, Joel, Jona, Amos, Hosea, Micha, Nahum,
Zephanja, Habakuk, Haggai, Sacharja, Maleachi.

Bei den weiteren zehn «Anagignoskomena» handelt es sich um:
Judith, griechisch: [|.Esra (Vulgata: 3.Esra, slawisch: 2. Esra),
1. Makkabier, 2.Makkabier, 3.Makkabier, Tobias, Jesus Sirach,
Weisheit Salomos, Baruch und Brief des Jeremia.

Die «kanonischen» Biicher zeichnen sich durch die besondere
Autoritat aus, welche die Kirche ihnen stets zuerkannt hat; sie hilt
aber auch die «Anagignoskomena» in Ehren, die seit alters zu
ihrem Kanon der Heiligen Schrift gehoéren.

Anmerkung: Zu den Biichern (griechisch) 1. Esra (Vulgata 3.Esra, sla-
wisch 2.Esra) und 3.Makkabicr macht die altkatholische Iommission den
folgenden Vorbehalt: Diese beiden Bicher werden von ihrer Kirche nicht
abgelehnt, aber sie finden sich nicht in den altkatholischen Verzeichnissen
der biblischen Biicher, die auf alte lateinische Tradition zurickgehen. Zu
diesem Punkt sollte zuniichst die Internationale Konferenz der altkatho-
lischen Bischofe Stellung nehmen.

b) Im Neuen Testament die siebenundzwanzig kanonischen
Biicher, nimlich: die vier Ivangelien nach Matthius, Markus,
Lukas und, Johannes, die Apostelgeschichte, die Briefe des Paulus:
Romer, 1.Korinther, 2.Korinther, Galater, Epheser, Philipper,
Kolosser, 1. Thessalonicher, 2. Thessalonicher, 1. Timotheus, 2. Timo-
theus, Titus, Philemon und Hebrier, die katholischen Briefe: Jako-
bus, 1.Petrus, 2.Petrus, 1.Johannes, 2. Johannes, 3. Johannes und,
Judas sowie die Offenbarung des Johannes.

Der obige Text iiber «Der Kanon der Heiligen Schrift» gibt nach
Auffassung der Gemischien Orthodox-Altkatholischen Theologischen
Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche
wieder.

Chambésy/Genf, Orrhodoxes Zentrum des Okumenischen Patriar-
chats, 25. August 1975

Unterschriften
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173 Die Heilige Dreifaltigkeit

Wir bekennen den einen Gott in drei Hypostasen, Vater, Sohn
und Heiliger Geist. Der Vater, der den Sohn «geliebt» hat «vor
Grundlegung der Welt» (Joh.17, 24), hat sich durch ihn offenbart
im Heiligen Geist, damit eben diese Liecbe in den Seinen sei
(Joh.17, 26) durch die Giemeinschaft des Heiligen Geistes, der «in
unsere Herzen gesandt» ist ((Gal. 4, 6). Diese Offenbarung ist ein un-
aussprechliches und unerklarliches Geheimnis, ein Geheimnis der
Liebe, «denn Gott ist Liebe» (1.Joh. 4, 8).

1. Auf Grund dieser Offenbarung glauben wir, dass der dem
Wesen nach eine Gott den Hypostasen oder Personen nach dreifal-
tig ist. Vater, Sohn und Heiliger Geist bezeichnen die drei anfangs-
losen, ewigen Seinsweisen der drei Personen und ihre Bezichungen
zueinander; diese Personen sind ungeschieden miteinander verbun-
den und in dem einen gottlichen Wesen geeint. So «verehren wir
die Einheit in der Dreiheit und die Dreiheit in der Einheit, in ihrer
paradoxen Unterschiedenheit und Kinheit» (Gregor von Nazianz,
P.G.35, 1221).

2. Die Einheit nun verstehen wir einerseits vor allem auf
Grund der Einkeit und Identitit des gottlichen Wesens, anderer-
seits auf Grund der Einheit und Identitit der Eigenschaften, der
Energien und des Willens, und lassen wir den Sohn und den Hei-
ligen Geist auf den Vater als ihren einen Ursprung und ihren einen
Grund (uiteov) zuriickgehen, so wahren wir die Einheit ohne Vermi-
schung. Die drei gottlichen Personen sind miteinander verbunden
und unvermischt in dem einen Gott geeint, einerseits weil sie eines
Wesens sind, anderseits weil sie einander ohne Vermischung durch-
dringen. Daher «erkennen wir aus der Wesenseinheit und der ge-
genseitigen Durchdringung der Hypostasen sowie der Identitit
ihres Willens und Wirkens, ihrer Kraft, Macht und Bewegung, ...
dass Gott einer und ungeteilt ist; denn wahrhaft einer ist Gott:
Gott(-Vater) und das Wort und sein Geist» (Johannes von Damas-
kus, P.G.94, 825), wobei jede Trennung oder Teilung des Wesens,
jede Unterordnung der drei Personen auf Grund eines Vorranges
oder Vorzuges ausgeschlossen bleibt.

3. Die Dreiheit aber verstehen wir einerseits auf Grund der
Unterschiedenheit der drei Personen, anderseits auf Grund der
Verschiedenheit ihrer Ausginge. So unterscheiden sich die drei
gottlichen Personen voneinander, ohne geschieden zu sein, eine
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jede hat die Fille der Gottheit, wobei freilich das eine gotttliche
ungeteilt bleibt, so dass also «die Gott-
heit ungeschieden in den unterschiedenen (Hypostasen) ist»
(GuépioTog v pepeoapévos — Gregor von Nazianz, P.G. 36, 149).
Der Vater unterscheidet sich von den anderen Personen, insofern er
aus seiner Natur und von Ewigkeit her den Sohn zeugt und den
Heiligen Geist hervorgehen lisst; der Sohn, insofern er aus dem
Vater gezeugt ist; der Heilige Geist, insofern er aus dem Vater aus-
geht. Somit ist der Vater ungezeugt, ohne Grund, (gvaitiog) und
ursprungslos, zugleich aber «der eine Ursprung und die eine Wurzel
und, Quelle des Sohnes und des Heiligen Geistes» (Basilius der
Grosse, P.G.31, 609), er allein ist ihr Grund (aitiog), €T, der von
Twigkeit her den Sohn zeugt und den Heiligen Geist hervorbringt.
Der Sohn seinerseits ist gezeugt aus dem Vater, der Heilige Geist
hervorgebracht oder ausgehend aus dem Vater. Folglich ist der

Wesen unzertrennt und

Vater ohne Grund {(avaitiog) und sich selbst Grund (adToaiTiog),

Sohn und Heiliger Geist hingegen haben ihren Grund im Vater: der
Sohn, indem er gezeugt, der Heilige Geist, indem er hervorgebracht
wird, und zwar beide anfangs- und zeitlos, unzertrennt und unge-
schieden. Demgemiss liegt der geheimnisvolle und. unaussprech-
liche, wenn auch wirkliche Unterschied der drei Hypostasen oder
Personen der Heiligen Dreifaltigkeit allein in diesen ihren drei un-
mitteilbaren Eigenschaften, nimlich im Ungezeugtsein des Vaters,
im Gezeugtsein des Sohnes und im Hervorgebrachtsein des Heiligen
Geistes. «Allein in diesen hypostatischen Eigenschaften unterschei-
den sich die heiligen drei Hypostasen, nicht im Wesen, sondern
durch das Merkmal der eigenen Hypostase, und so bleiben sie unge-
schieden unterschieden», da sie «nicht das Wesen bezeichnen, son-
dern die gegenseitige Beziehung und die Seinsweise» (Johannes
von Damaskus, P.G.94, 8924.837).

4. Uber den Heiligen Geist im besonderen lehrt die Heilige
Schrift (Joh.15, 26), das zweite Okumenische Konzil im nizino
konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis und allgemein die
Alte Kirche, dass er vom Vater, der Quelle und dem Ursprung der
Giottheit, ausgeht. Dabei ist sein ewiger Ausgang allein aus denm
Vater von seiner zeitlichen Offenbarung und Aussendung in die
Welt, welche durch den Sohn geschieht, zu unterscheiden. Wenn
Heiligen Geistes im Sinne seines ewigel
Ausgangs verstehen, dann bekenner

wir also den Ausgang des
und anfangslosen Seins und
wir den Ausgang aus dem Vater allein, nicht aber auch aus dem

So}}r}. Wenn wir ihn aber im Sinne des zeitlichen Ausganges des
glelhgen Geistes und seiner Aussendung in die Welt veribehen
ngfazilflez:::l; e\;ngen Ausgang aus dem Vater durch den Sohn
Demgemiiss glauben wir an den Heiligen Geist, «der aus dem
Vz'zter fxusgeht... und durch den Sohn der ganzen Schopfung mitge-
tel.lt wird ... Wir erklaren nicht, dass der Geist aus dem Sohn ist%
Wm bekennen (aber), dass er durch den Sohn offenbart und un
%mtgeu'ailt wird... (Er ist) der Heilige Geist Gottes, des Vaters, da ei
ja aus ihm ausgeht, er wird auch (Geist) des Sohnes genannt ’ da er
3:; durch iil;.ln o(i;fenbélrt und der Schopfung mitgeteilt wird’ nicht
er aus ihm das Sein , ’
o1 550835, (5451 90, 60}51?.“ (Johannes von Damaskus, P.G.94,
In diesem Sinn heisst es im Glaubensbrief der Internationalen
Altkatholischen Bischofskonferenz aus dem Jahre 1969: «Wir leh-
nen... den Zusatz des filioque, der im Westen wihrend, des elften
Jahrhunderts ohne Anerkennung durch ein Skumenisches Konzil
g'emac‘ht wurde, mit Entschiedenheit ab. Diese Ablehnung bezieht
sich nicht nur auf die unkanonische Weise der Hinzufligung, trotz-
dem schon diese Form ein Verstoss gegen die Liebe als das’, Band
der Einheit darstellt. Wir weisen vielmehr auch jede theologische
I.,ehre ab, die den Sohn zur Mitursache des Geistes macht.» If iahn-
11(?hem Sinne betont die besondere Krkliarung der. leichen
B1Sf3hofskonferenz «Zur filioque-Frage» aus demselben J ahri «dass
es in der allerheiligsten Dreifaltigkeit nur ein Prinzi un’d i
Quelle gibt, nimlich den Vater». ! o

Der oblge? Text iiber «Die Heilige Dreifaltigkeit» gibt nach Auffas-
st‘mg c{()r Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen K (m.l‘mis'-
sion die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder

Chambésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriar-
chats, 28. August 1975

Unterschriften
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IL. Christologie

1171 Die Menschwerdung des Wortes Gottes

1. Wir glauben an Jesus Christus, den einzigen Sohn und das
einzige Wort Gottes, «der fiur uns Menschen und zu unserem Heil
herabgestiegen ist vom Himmel und Fleisch geworden vom Heili-
gen Geist aus Maria, der Jungfrau, und Mensch geworden» (Nizino-
konstantinopolitanisches Glaubensbekenntnis). In der Mensch-
werdung ging der ewige und zeitlose Gott als Mensch in Zeit und
Geschichte ein, «um das menschliche Geschlecht in sich als seinem
Haupt wieder zu einen» (Kyrill von Alexandrien, PG 76, 17).

Jesus Christus hat zwei Naturen: er ist vollkommener Gott,
der alles hat, was der Vater hat, ausser dem Ungezeugtsein; zu-
gleich ist er auch vollkommener Mensch «mit verniinftiger Seele
und Leib», in allem uns gleich ausser der Sinde.

Jesus Christus als Mensch ragte unter den ibrigen Menschen
heraus durch seine iibernatirliche Geburt und seine Siindlosigkeit,
insofern seine Fleischwerdung durch den Heiligen Geist und aus
Maria, der Jungfrau, geschah und er auch von der Erbsiinde und
jeder personlichen Siinde frei war.

2. Von den zwei Naturen in Christus, der gottlichen und der
menschlichen, bekennen wir, was die Kirche auf Grund der Hei-
ligen Schrift und der Heiligen Uberlieferung lehrt: Die beiden
Naturen, die gittliche, und die menschliche, sind in Christus hypo-
statisch vereinigt worden, und zwar in der Hypostase oder Person
Gottes des Wortes, «ungeschieden, ungetrennt, unvermischt und
unverindert» (4.Okumenisches Konzil).

Jesus Christus ist Gottmensch, die eine gottliche Person in
zwei Naturen, der gottlichen und der menschlichen, mit zwei Wil-
len und zwei Wirkweisen (évépyewar). Da nun die Person Jesu
Christi Trigerin der zwei Naturen ist und sie es ist, die demgemiiss
will und wirkt, so kénnen wir die Wirkweisen des Herrn gott-
menschlich nennen. «Nicht (nur) auf menschliche Weise tat er, was
der Mensch tut, denn er ist nicht nur Mensch, sondern auch Gott;
und nicht (nur) auf gottliche Weise tat er, was Gott tut, denn er ist
nicht nur Gott, sondern auch Mensch» (Johannes von Damaskus,
PG 94, 1060). Durch die «gegenseitige Durchdringung» oder «wech-
selweise Binwohnung» der zwei Naturen wird sowohl die Zweiheit
der Naturen, Willen und Wirkweisen als auch die Einheit der Per-
son gewahrt.
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3. Aus der hypostatischen Vereinigung ergibt sich fiir das
Dogma der Heiligen Dreifaltigkeit:
a) Wiewohl in Jesus Christus sich die ganze gottliche Natur mit
der menschlichen vereinigt hat, wurde nicht die ganze Heilige
Dreifaltigkeit Mensch, sondern nur die Zweite Person.

b) Die Menschwerdung hatte keinen Wandel und keine Verinde-

rung im unwandelbaren und unverinderlichen Gott zur Folge.
4. Die hypostatische Vereinigung bringt mit sich:

a) Den Austausch oder die gegenseitige Mitteilung der Kigentiim-
lichkeiten. Die beiden Naturen, die gottliche und die menschliche,
teilen in der hypostatischen Vereinigung auf Grund der Einheit der
Person einander ihre Eigentiinlichkeiten mit, indem sie einander
durchdringen und ineinander einwohnen.

b) Die Vergottung (déwois) der menschlichen Natur Christi. Sie
verbleibt freilich «n der ihr eigenen Grenze und ihrer Art» (6.0ku-
menisches Konzil).

¢) Die Siindlosigkeit Christi.

d) Die Anbetung Christi auch seiner menschlichen Natur nach.
Die Anbetung gilt der gottmenschlichen Person des Herrn.

e) Die Jungfrau Maria ist wahrhaft Gottesgebirerin und Gottes-
mutter.

5. Die Menschwerdung des ewigen Wortes Gottes, die aus
Liebe zu den Menschen geschah, ist ein unzugingliches und unfass-
bares, im Glauben anzueignendes Geheimnis.

Der obige Text iiber « Die Menschwerdung des Wortes Gottes» gibt
nach Auffassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologi-
schen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen
Kirche wieder.

Chambésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriar-
chats, 28. August 1975

Unterschrifien

1172 Die hypostatische Union

Die Kirche lehrt iiber die hypostatische Vereinigung der zwei
Naturen: :

1. Die gottliche Natur vereinigte sich mit der menschlichen
hypostatisch, das heisst in der Hypostase oder Person Gottes des

n
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Wortes. Er hat in seciner Fleischwerdung nicht die menschliche
Natur im allgemeinen, sondern eine individuelle angenommen.
Diese existierte vorher nicht, sie war «ohne eigene Hypostase und
hatte keine vorgingige Individualitiit..., sondern das Wort Gottes
selbst wurde dem Fleisch Hypostase» (Johannes von Damaskus,
PG 94, 1024.985). Folglich hat der Herr nicht eine menschliche
Hypostase angenommen, sondern eine menschliche Natur, und
zwar die vollstindige menschliche Natur in ihrer ganzen Fiille. Die
angenommene individuelle menschliche Natur war eine wahre und
vollkommene «mit verniinftiger Seele und Leib» (4.Okumenisches
Konzil). Sie existierte nicht schon vorher fiir sich in einem Indivi-
duum ausserhalb der einen Person Jesu Christi, noch war sie vorher
gebildet worden, sondern ihre Existenz begann im Augenblick der
gottlichen Fleischwerdung «vom Heiligen Geist aus Maria, der
Jungfrau», in der Binheit der Person oder Hypostase des Wortes
Gottes. Somit hatte sie nie eine andere Hypostase als allein die des
Sohnes Gottes.

2. Deshalb ist Jesus Christus die eine Person «in zwei Natu-

ren», der gottlichen und der menschlichen, nicht aber «aus zwei

Naturen». Das 4.Okumenische Konzil lehrt «zu bekennen ... den
einen und selben Christus, den Sohn, den Herrn, den Einziggebore-
nen, der in zwei Naturen unvermischt, unverindert, ungetrennt
und ungeschieden besteht. Keinesfalls wird der Unterschied der
Naturen wegen ihrer Vereinigung aufgehoben, es wird vielmehr die
Eigentiimlichkeit einer jeden Natur gewahrt, indem beide in einer
Person und Hypostase zusammenkommen». Die hypostatische Ver-

einigung der beiden Naturen in Christus, die sich «im Augenblick |

der Empfingnis ohne Vermischung und Trennung» vollzog, bleibt
in alle Ewigkeit unzertrennlich und unauflosbar. Die menschliche
Natur bleibt auf ewig mit der goéttlichen unzertrennlich geeint.
Daher ist der Gottmensch «Jesus Christus derselbe gestern und
heute und in Ewigkeit» (Hebr. 13, 8).

3. Insofern in Jesus Christus zwei Naturen sind, die gottliche
und die menschliche, sind in thm auch zwei der Natur zugehdérige,

frei wirkende Willen, der gottliche und der menschliche; zwei der :
Natur zugehorige Wirkweisen (évégyeiar), die gottliche und die .

menschliche, sowie zwei der Natur zugehorige Willensfreiheiten

(abretodora), die gottliche und die menschliche; auch die Weisheit i

und das Wissen sind sowohl gottlich als auch menschlich. Da der
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Herr mit Gott dem Vater wesensgleich ist, wollte und wirkte er in
Freiheit als Gott; da er auch mit uns Menschen wesensgleich ist,
wollte und wirkte er auch als Mensch in Freiheit. «(Wollen und Wir-
ken» besitzt er freilich «nicht getrennt, sondern geeint, will und
wirkt er doch in jeder der beiden Naturen in Gemeinschaft mit der
andern». So verstehen wir die beiden Willen nicht als gegensitzlich
oder einander widerstrebend, sondern jeder will in Harmonie das-
selbe gemiiss der je eigenen Weise. Allerdings folgte der schwache
menschliche Wille dem starken gottlichen Willen und unterordnete
sich ihm, da beide Willen und Wirkweisen «in Einheit» handelten
und «zum Heil des menschlichen Geschlechts zusammenwirkten»
(6.Okumenisches Konzil). Alligemein gesagt: «Da die Hypostase
Christi eine und Christus einer ist, ist es einer, der will, gemiiss der
beiden Naturen: als Gott aus Wohlgefallen, als Mensch in Gehor-
sam» (Johannes von Damaskus, PG 95, 160).

Die Kirche lehrt also, was auch die Viter des 6.Okumenischen
Konzils definiert haben: «Wir halten in jeder Weise am ,unver-
mischt' und, ,ungetrennt’ fest und verkiinden zusammenfassend:
Indem wir glauben, dass einer aus der Heiligen Dreifaltigkeit, nach
der Menschwerdung unser Herr Jesus Christus, unser wahrer Gott
ist, behaupten wir, dass seine zwei Naturen sich in seiner einen
Hypostase zeigen... Der Unterschied der Naturen in der einen
Hypostase wird daiin erkannt, dass jede Natur in Gemeinschaft
mit der andern will und wirkt, was ihr eigen ist. Dementsprechend
preisen wir auch die den beiden Naturen zugehorige Willen und
Wirkweisen, die zur Rettung des menschlichen (reschlechts zusam-
menwirken.» Auch nach der Vereinigung «wurde sein vergotteter
menschlicher Wille nicht aufgehoben, sondern blich vielmehr be-
stehen».

Der obige Text iiber «Die Hypostatische Union» gibt nach Auffas-
sung der Gemischten Orthodox-Alikatholischen Theologischen Kommis-
sion die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Chambésy/Genf. Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriar-
chats, 28. August 1975

Unterschriften
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1173 Die Gottesmutier

Die Kirche bekennt, dass in Jesus Christus die gottliche und die mensch-
liche Natur hypostatisch vereinigt sind. Dementsprechend bekennt sie
auch, dass die Heilige Jungfrau Maria nicht nur einen blossen Menschen,
sondern den Gottmenschen Jesus Christus geboren hat und wabhrlich
Gottesmutter ist — wie es das 3. Okumenische Konzil definiert und das
5.Okumenische Konzil bestitigt hat. Nach dem heiligen Johannes von
Damaskus «schliesst» die Benennung Gottesmutter «das ganze Geheim-
nis des Heilsplans zusammen» (de fide orth. 3, 12 — PG 94, 1029).

1. In der Jungfrau Maria hat der Sohn Gottes kraft gottlicher Allmacht
die ganze menschliche Natur, Leib und Seele, angenommen, da die Kraft
des Hochsten die Jungfrau liberschattete und der Heilige Geist aufsie her-
abkam (Luk. 1, 35). So wurde das Wort Fleisch (Joh. 1, 14). Durch die
wahre und wirkliche Mutterschaft der Jungfrau Maria vereinte sich der
Erloser mit dem menschlichen Geschlecht.

Es besteht ein innerer Zusammenhang zwischen der Wahrheit von dem
einen Christus und der Wahrheit von der Gottesmutterschaft Marias,
«...denn es geschah die Vereinigung zweier Naturen: darum bekennen wir
auch Einen Christus, Einen Sohn, Einen Herrn. Diesem Verstdndnis der
unvermischten Vereinigung gemiss bekennen wir, dass die heilige Jung-
frau Gottesgebiirerin ist, weil Gott das Wort Fleisch und Mensch wurde
und auf Grund der Empfingnis den aus ihr ggnommenen Tempel mit sich
vereinte» (3.Okumenisches Konzil, Formula unionis, Mansi 5, 292);
«...wir lehren alle iibereinstimmend, den einen und selben Sohn, unsern
Herrn Jesus Christus zu bekennen, ... der vor der Zeit aus dem Vater ge-
zeugt ist der Gottheit nach, welch ebenderselbe in den letzten Tagen fir
uns und zu unserem Heil aus der Jungfrau und Gottesmutter Maria (gebo-
ren ist) der Menschheit nach» (4. Okumenisches Konzil, Definitio fidei,
Mansi 7, 116).

2 Da die Kirche Maria als Gottesmutter anerkennt, deren Niederkunft
der heilige Ignatius von Antiochien «ein laut rufendes Geheimnis» nennt
(Ign. Ant. ad Eph. 19, 1). rithmt sic auch ihre bleibende Jungfrauschaft. Die
Gottesmutter ist immer Jungfrau, da sie unversehrt und auf unsagbare,
nicht zu erklirende Weise Christus geboren hat. Die Viiter des 4. Okume-
nischen Konzils sagen in ihrer Ansprache an Kaiser Markian: «..die

Viter ... haben das Verstindnis des Glaubens fiir alle entfaltet und die

Wohltat der Menschwerdung genau verkiindet: wie von oben her das
Mysterium des Heilsplans aus dem Mutterschoss bereitet wurde, wie die
Jungfrau Gottesgebiirerin (genannt wird) um dessen willen, der ihr auch
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nach der Schwangerschaft die Jungfriulichkeit schenkte und ihren Leib
herrlicher Weise versiegelt hielt, und (wie sie) der Wahrheit gemiiss Mutter
genannt wird um des Fleisches des Herrn des Alls willen, das aus ihr war
und das sie ihm lich» (Allocutio ad Marc. Imp. - Mansi 7, 461 B). Das
7.Okumenische Konzil aber sagtin seiner Entscheidung: « Wir bekennen
die zwei Naturen dessen, der um unseretwillen Fleisch geworden ist aus
der reinen Gottesmutter und immer Jungfrau Maria» (Definitio — Mansi
13, 377A). «Er ist», wie der heilige Augustinus sagt, «geboren vom Hei-
ligen Geist und der Jungfrau Maria. Und auch die menschliche Geburt
selbst ist niedrig und erhaben. Wieso niedrig? Weil er als Mensch aus
Menschen geboren ist. Wieso erhaben? Weil er von der Jungfrau (geboren
ist). Eine Jungfrau empfing, eine Jungfrau gebar und Jungfrau blieb
sie auch nach der Geburt» (Aug. de symb. ad cat. 1.3, 6 — PL 40, 630).
(Vgl. auch Sophr. Hier. Ep. Synod. - PG 87, 3164.3176: Joh. Dam. de
fide orth. 4, 14 — PG 94, 1161 ; Max. Conf. ambig. - PG 91, 1276 A und
andere).

3. Daher ehrt die Kirche ganz besonders die jungfriuliche Gottesmut-
ter, jedoch «nicht wie Gott, sondern als Mutter Gottes nach dem Fleisch»
(Joh. Dam. de imag. 2, 5 - PG 94, 1357). Wenn so diec Kirche um der in
Christus geschehenen Erlésung und seiner Wohltaten willen zuallererst
Gott Verherrlichung und die wahre Anbetung, die allein der gottlichen
Natur gebiihrt, darbringt, ehrt sie zugleich die Gottesmutter als auser-
wihltes Gefiss des Heilswerkes, als die, welche in Glauben, Demut und
Gehorsam das Wort Gottes angenommen hat, als Pforte, durch die Gott
in die Welt eintrat. Sie nennt sie die Begnadete, die Erste der Heiligen und
die reine Magd des Herrn! und schreibt ihr damit eine relative Siindlosig-
keit aus Gnaden zu, zumal von der Herabkunft des Heiligen Geistes auf
sie an, denn der Natur nach und absolut stindlos ist allein unser Erléser
Jesus Christus.

Die Kirche kennt nicht die neuen Dogmen einer unbefleckten Emp-
fangnis und einer leiblichen Aufnahme der Gottesmutter in den Himmel.
Sie feiert aber den Eingang der Gottesmutter ins ewige Leben und begeht
festlich den Tag ihres Hinscheidens.

4. Die Kirche ehrt die Gottesmutter auch als Fiirbitterin fiir die Men-
schen bei Gott, was sie in besonderer Weise wegen ihrer herausragenden

' Nicht aus theologischen Griinden, sondern wegen des verschiedenen Sprach-
gebrauchs weichen der deutsche und der griechische Text an dieser Stelle vonein-
ander ab; die griechischen Epitheta sind: xeyapitwuivy, naveyis, VAU UNTOE,
domidog, Tipiwtioa xol vdolotioa xal ayimtépa navtwy. .
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Stellung im Heilswerk ist. Sie unterscheidet aber die Fiirbitte der Gottes-
mutter von der gidnzlich einmaligen Mittlerschaft Jesu Christi: «Denn
einer ist der Mittler zwischen Gott und den Menschen, der Mensch Chri-
stus Jesus» (1. Tim. 2, 5). «Zeige deine Menschenliebe, Barmherziger:
nimm an, die dich geboren hat, die Gottesmutter, die fiir uns eintritt, und
rette, du unser Heiland, das hilflose Volk» ([Byzantinische] Vesper am
Samstag, 8. Ton). «... o Gott, ... uns allen gib Anteil am Leben deines
Sohnes in der Gemeinschaft mit der Jungfrau Maria, der heiligen
Mutter unseres Herrn und Gottes, ... und allen deinen Heiligen. Blicke
auf ihr Leben und Sterben und erhore ihre Fiirbitten fir deine Kirche
auf Erden» (Messliturgie der Christkatholischen Kirche der Schweiz).

Zwar wird inden Hymnen der Kirche die Gottesmutter auch « Vermitt-
lerin» (uecitgia) genannt, doch wird sie so keineswegs und niemals im
Sinne von Mittlerin (commediatrix) oder Miterloserin (corredemptrix),
sondern nur im Sinn von Firbitterin bezeichnet.

Der obige Text iiber « Die Gottesmutier» gibt nach Auffassung der Ge-
mischten  Orthodox-Altkatholischen  Theologischen Kommission die
Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Chambésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriar-
chars, 27. August 1977

Unterschriften

I11. Ekklesiologie

11171 Wesen und Eigenschaften der Kirche

L. 1. Die Kirche steht ihrem Wesen nach in engem Zusammenhang mit
dem Geheimnis des dreieinigen Gottes, der sich in Christus und dem
Heiligen Geist offenbart (vgl. Eph. 5, 32). Sie ist «der Schatz der un-
aussprechlichen Geheimnisse Gottes» (Joh. Chrys. in ep.l. ad Cor.
hom. 16,3 — PG 61, 134).

In Schrift und Uberlieferung wird keine direkte und umfassende Defini-
tion des Begriffs der Kirche gegeben, es finden sich in ihnen jedoch viele
Bilder und Bezeichnungen, aus denen mittelbar hervorgeht, was die Kir-
che ithrem Wesen nach ist.

Nach der Schrift ist die Kirche «der Leib Christi» (Rém. 12,4f.; 1. Kor.
12, 13.27), «das Volk Gottes» (1. Petr. 2, 10), «das Haus» oder «der Tem-
pel Gottes» (1. Tim. 3, 15; Eph. 2, 19; 1. Kor. 3, 16f), «die konigliche Prie-
sterschaft» (1. Petr. 2, 9), die Braut Christi (vgl. Mk. 2, 20; Mat. 25, 1ff.;
Apk. 21, 2), «der Weinberg» Gottes (Jes. 5, 7.

Auch in der Uberlieferung gibt es Umschreibungen, wobei jeweils der
eine oder andere Aspekt der Kirche hervorgehoben wird: sie hat eine bi-
schofliche Ordnung, einen priesterlichen und charismatischen Charakter,
sie ist Gemeinschaft der Gliubigen, sie wird gebildet von allen Recht-
gldubigen aller Zeiten, sie ist die im Gottmenschen geeinte Menschheit.

2. Threm Wesen nach ist die Kirche somit keine bloss menschliche Ge-
meinschaft, keine vergiingliche Erscheinung der menschlichen Ge-

schichte. Sie griindet in Gottes ewigem Ratschluss fiir die Welt und die
Menschen, im Alten Bund wurde sic in Israel vorausdargestellt und von
den Propheten im voraus verkiindet als das zukiinftige Gottesvolk des
Neuen Bundes, in dem Gott seine endgiiltige und alle umfassende Herr-
schaft auf Erden errichten wiirde (Jes. 2,2; Jer. 31, 3 1), und in der Fiille der
Zeit wurde sie verwirklicht in der Menschwerdung des Wortes Gottes,
durchdie Verkiindigung des Evangeliums, die Auswahl der zwolf Apostel,
die Einsetzung des Abendmahles, den Tod am Kreuz und die Auferste-
hung, sowie durch die Sendung des Heiligen Geistes an Pfingsten zur Hei-
ligung der Kirche und zur Ausriistung der Apostel fiir ihr Werk.

3. Soist die vom Herrn auf Erden gegriindete Kirche der Leib Chri-
sti,dessen Haupt Christus ist, ein gottmenschlicher Organismus: eine be-
schreibbare und wahrnehmbare Gemeinschaft und zugleich eine innere
und geistige Beziehung ihrer Glieder zu ihrem gottlichen Stifter und un-
tereinander. Als wanderndes Gottesvolk lebt die Kirche auf Erden in der
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Erwartung ihres Herrn bis zur Vollendung des Gottesreiches. Sie besteht
und ebtsowohlim Himmelin denschon Vollendeten und dort Triumphie-
renden als auch auf Erden in den Glaubigen, die den guten Kampf kamp-
fen(vgl.2. Tim.4,6). Nach demeinen Aspektistsic unsichtbarund himm-
lisch, nach dem anderen ist sie irdisch und sichtbar, eine Gemeinschaft
und ein Organismus mit einem Hirten- und Priesteramt, das ordnungsge-
miiss von den Aposteln stammt, mit bleibenden dogmatischen und
ethischen Grundsitzen und einem feststehenden, geordneten Gottes-
dienst, ein Leib, in dem Klerus und Laienschaft unterschieden werden.

In der Kirche vollzieht sich das neue, Christus gemésse Leben im
Heiligen Geist, in thr wird die Gnade und das gottliche Leben des
Hauptes allen Gliedern des Leibes zu ihrer Heiligung und Rettung ge-
schenkt.

4. Dementsprechend kann die vom Herrn auf Erden gegriindete
Kirche nicht nur etwas Innerliches sein, eine unsichtbare Gemein-
schaft oder eine ideale und unbestimmbare Kirche, deren unvollkom-
mene Abbilder die einzelnen Kirchen wiren. Eine derartige Auffas-
sung vom Wesen der Kirche widerspricht dem Geist der Schrift und
der Uberlieferung, sie zerstort den echten Gehalt der Offenbarung
und den geschichtlichen Charakter der Kirche.

II. Das Wesen der Kirche findet seinen dogmatischen Ausdruck im
Nizidno-konstantinopolitanischen Glaubenssymbol, wie es von der
4.Okumenischen Synode in Chalkedon bestiitigt wurde. In diesem
Symbol folgt auf den Glauben an-den dreieinigen Gott die Glaubens-
aussage liber «die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche».

1. Die Kirche ist «eine», denn so, wie Christus, das Haupt der Kir-
che, einer ist, gibt es auch einen vom Heiligen Geist belebten Leib, in
dem Christus als Haupt und die Gldubigen als Glieder vereinigt wer-
den. In diesem Leib sind alle Ortskirchen durch die Einheit des Glau-
bens, des Gottesdienstes und der Ordnung miteinander verbunden.
Die Einheit des Glaubens und des Gottesdienstes stellt das Band dar,
das die Gliubigen mit dem Erldser und untereinander in Liebe und
Frieden verbindet, und kommt zum Ausdruck im Bekennen desseiben
Glaubens und im Feiern desselben Gottesdienstes, soweit er auf dem
Dogma beruht. Die Einheit der Ordnung zeigt sich darin, dass die Lei-
tung auf Grund derselben Prinzipien ausgeiibt wird und die Glaubi-
gen ein Amt und eine Autoritidt den kanonischen Satzungen gemiiss
anerkennen, den Episkopat, der konzilidr verfasst ist.

Wenn die Glieder der Kirche die Glaubenswahrheiten auf verschiedene
Weise erkennen, ist das keine Aufhebung oder Beeintrichtigung der Ein-
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heit des Glaubens; auch nicht, wenn die Kirche manchmal gegeniiber
Menschen, die sich von der Einheit des Glaubens und der Ordnung entfer-
nen, Geduld zeigt und sie aus Griinden der Fiirsorge und der «Okono-
mie» vom Leib der Kirche nicht ausschliesst.

Sind also in der Kirche, dem Leib Christi, auch viele Glieder, so bilden
sie doch alle einen Leib und sind zu einer untrennbaren Einheit vereinigt.
Fir diese Einheit hat der Herr gebetet, wobei er die Einheit der Glidubigen
in der Einheit von Vater und Sohn grinden liess (Joh. 17, 21), als Bild der
Einheit des dreieinigen Gottes. « Vater, Sohn und Heiliger Geist haben
einen Willen. Er will, das auch wir so sind, wenn er sagt: .damit alle eins
seien, wieich und du eins sind’» (Joh. Chrys. in Joan. Hom. 78, 3 - PG 59,
425).

2. Die Kirche ist «heilig», da Christus, ihr Haupt, heilig ist und sich
fiir sie hingegeben hat, «um sie zu heiligen, ... damit er selbst die Kir-
che in herrlicher Gestalt vor sich hinstellte als eine, die weder Flecken
noch Runzel oder etwas dergleichen hiitte, sondern heilig und untade-
lig wiire» (Eph.5, 25-27). Christus machte die Kirche zum «Haus Got-
tes» (1.Tim. 3, 15; Hebr.3, 6), er hat ihr Gemeinschaft und Anteil an
seiner Heiligkeit und Gnade und seinem géttlichen Leben gegeben, —
er, «der das Volk geheiligt hat durch sein eigenes Blut» (Hebr. 13, 12).
Daher werden auch die Christen Heilige genannt (Apg.9, 13).

Die Tatsache, dass Glieder der Kirche siindigen, hebt die Heiligkeit der
Kirche nicht auf. Die Viter haben-iibereinstimmend jene verurteilt, die
aus ubertriebenen und asketischen Tendenzen heraus der Auffassung
waren, die Kirche sei eine Gemeinschaft, die nur aus vollkommen heiligen
Gliedern bestehe.

3. Die Kirche ist «katholisch», da Christus, ihr Haupt, der Herr des Alls
ist. Es ist ihr vorausbestimmt, dass sie sich iiber die ganze Schépfung er-
strecke, tiber alle Vélker und durch alle Zeiten (Mat.28, 20; Mk. 16,15:
Apg. 1,8). Das ist die dussere, quantitative Bedeutung der Katholizitiit.

Nach der inneren, qualitativen Bedeutung des Wortes wird die Kirche
«katholisch» genannt, da sie, obwohl iiber die ganze Erde verstreut,
immer und iiberall dieselbe ist. Sie ist «katholischy», da sie die «gesunde
Lehre» hat (Tit. 2, 1; vgl. 1. Tim. 6, 20), in der urspriinglichen Uberliefe-
rung der Apostel verbleibt und, «was iiberall, immer und von allen ge-
glaubt worden ist» (Vinc. Ler. Comm. 2 — PL 50, 640), rechtgliubig fort-
fithrt und bewahrt. Die Kirche ist also «katholisch» in dem Sinn, dass sic
die rechtglidubige, authentische und wahre Kirche ist.

Nach Kyrill von Jerusalem «wird (die Kirche) katholisch genannt, weil
sie liber den ganzen Erdkreis, von einem Ende der Erde bis zum andern
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(ausgebreitet) ist; weil sie vollstindig und umfassend alle Glaubenswahr-
heiten, die zur Kenntnis der Menschen kommen sollen, lehrt —sowohl was
das Sichtbare wie das Unsichtbare, das Himmlische wie das Irdische be-
trifft; weil sie das ganze Menschengeschlecht zur Gottesfurcht fiihrt — die
Herrscher und die Untertanen, die Gebildeten und Ungebildeten; und
weil sie einerseits jede Art von Stinden, die mit Seele und Leib begangen
werden, umfassend behandelt und heilt, anderseits jedwelche Tugend, die
m:n nennen kann, in sich besitzt — in Tat und Wort und in mannigfachen
geistlichen Gnadengaben» (Cyr. Hier. Cat. 18,23 - PG 33, 1044).

4. Die Kirche ist «apostolisch», da 1hr gottlicher Stifter der erste
«Apostel» war (Hebr. 3,1; vgl. Gal.4,4) und da sie erbaut ist «auf dem
Grund der Apostel und Propheten, wobei Christus Jesus der Eckstein
ist» (Eph.2,20).

Die Sendung Jesu steht in einem weiteren Zusammenhang: der Sohn
wird vom Vater in die Welt gesandt, er selbst sendet die Jiinger (vgl. Joh.
20, 21), zu denen er sagt: « Wer euch hort, hort mich» (Luk. 10, 16). Nach
ihrem Tod wird die Sendung von der Kirche fortgefiihrt, die das vom
Herrn den Aposteln anvertraute Gut der Wahrheit festhilt und weitergibt
im geistlichen Leben, im Vollzug der Sakramente und in der Lehre. Die
von der Kirche bewahrte apostolische Lehre ist die innere Seite ihrer Apo-
stolizitiit. Deren anderes Element ist die von den Aposteln ausgehende un-
unterbrochene Reihe und Nachfolge der Hirten und Lehrer der Kirche, die
das dussere Merkmal und gleichsam die Biirgschaft der Wahrheit der Kir-
che ist. Diese beiden Elemente der Apostolizitit, das innere und das dus-
sere, begriinden und bedingen einander: fehlt das eine oder das andere, so
wird das Wesen der Apostolizitit und die Fiille der Wahrheit der Kirche
beeintrichtigt.

Die vier dogmatischen Eigenschaften der Kirche durchdringen einan-
der in unaufléslicher Einheit und weisen hin auf die Unzerstorbarkeit und
Untriiglichkeit der Kirche, der «Sidule und Grundfeste der Wahrheit»
(I. Tim. 3, 15).

Der obige Text iiber « Wesen und Eigenschafien der Kirche» gibt nach
Autfassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen
Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Alikatholischen Kirche

wieder.

Chambésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriar-
chars, 29. August 1977

Unterschriften
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11172 Die Einheit der Kirche und die Ortskirchen

1. Die Kirche ist der eine, unteilbare Leib Christi, in dem die Gliaubigen
als die Glieder mit Christus als dem Haupt und untereinander vereint
sind. Der hochste Ausdruck und zugleich die unversiegliche Quelle dieser
Einheit ist das Sakrament der Eucharistie, die Kommunion mit dem Leib
und Blut Christi: «Weil es ein Brot ist, sind wir, als die vielen, ein Leib;
denn wir sind alle des einen Brotes teilhaftig» (1. Kor. 10, 17).

2. Die eine Kirche auf Erden existiert in den vielen Ortskirchen, deren
Leben seinen Mittelpunkt in der Feier der heiligen Eucharistie hat, die in
Verbindung mit dem rechtmassigen Bischofund seinem Presbyterium ge-
schieht. «Folgt alle dem Bischof nach wie Christus Jesus dem Vater, und
dem Presbyterium wie den Aposteln... Jene Eucharistie ist anzuerkennen,
die unter Leitung des Bischofs oder eines Beauftragten des Bischofs ge-
feiert wird» (Ign.v.Ant. Smyrn. 8, 1; PG §, 852).

3. Die Verbreitung des christlichen Glaubens in verschiedenen Lindern
unter vielen Volkern und die Entstehung zahlreicher Ortskirchen haben
die Einhett der Kirche keineswegs aufgehoben und heben sie weiterhin
nicht auf, insofern die Ortskirchen den thnen vom Herrn durch die Apo-
stel iiberlieferten Glauben rein und unverfilscht in einmitiger Gesinnung
aller bewahren. Die Einheit im Glauben ist der hochste Grundsatz der ka-
tholischen Kirche: «Die Kirche ... hat von den Aposteln und von ihren
Schiilern den Glauben empfangen, ... den Glauben an den einen Gott, den
allmichtigen Vater, ... und an den einen Christus Jesus, den Sohn Gottes,
...und an den Heiligen Geist ... Sie hat diese Verkiindigung empfangen...
Obwohl sie iiber die ganze Welt verstreut ist, bewahrt die Kirche diese
Verkiindigung sorgfiltig..., als ob sie ein Haus bewohnte. Sie glaubt so
daran, als ob sie nur ein Herz und eine Seele hitte, sie verkiindigt, lehrt
und iiberliefert dies einstimmig, als ob sie nur einen Mund besisse» (Iren.
adv.Haer. I, 10, 1-2; PG 7, 549.552).

4. Jede Ortskirche als um den Bischof und das Presbyterium vereinigte
Gemeinschaft der Gldubigen ist als Leib Christi die Manifestation des
ganzen Christus an einem bestimmten Ort. Sie stellt die sakramentale
Wirklichkeit der ganzen Kirche an ihrem Ort dar. Denn das Leben der
Kirche, das ihr durch die Gegenwart Christi im Heiligen Geist von Gott,
dem Vater, geschenkt wird, ist den einzelnen Ortskirchen nicht geteilt ge-
geben, sondern eine jede besitzt es in seiner Ganzheit. Das Leben der Orts-
kirchen 1st also unbeschadet der Verschiedenheiten in ihren Sitten und
Gebriauchen seinem Wesen nach ein und dasselbe: «Ein Leib und ein
Geist, ... ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater aller»
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(Eph. 4, 4-6). Es ist nicht eine Vielzahl, sondern der eine Leib Christi, un-
geteilt und ganz an jedem Ort. In dieser Einheit des Lebens der Ortskir-
chen bildet sich die Einheit der heiligen Dreifaltigkeit selbst ab.

5. Die Ortskirchen erkennen eine in der andern dieselbe Wirklichkeit
und bekunden die Identitiit ihres Wesens vor allem durch die Einheit des
Glaubens, weiter durch die Einheit desliturgisch-sakramentalen Lebens,
durch die Einheit in den Grundprinzipien der kanonischen Ordnung und
der Leitung des kirchlichen Lebens sowie durch die Einheit des Episko-
pats. Diese Grundprinzipien haben in den Kanones der sieben dkumeni-
schen und der anerkannten ortlichen Synoden authentischen Ausdruck
gefunden oder sind bei den Kirchenvitern bezeugt. In der gegenwirtigen
Zeit, da die Kirche noch darauf zu warten und darum zu beten hat, dass
Gott sie erlése von allem Ubel, sie vollkommen mache in seiner Liebe und
sie zusammenbringe von den Enden der Erde in sein Reich (Did. 10, 5; 9,
4), miissen die Ortskirchen mit aller Hingabe die ihnen geschenkte wesen-
hafte Einheit in stindigem Kampf gegen die Krifte der Siinde und der
Treanung bewahren.

6. Die Ortskirchen, die im Laufe der Zeit in bestimmten geographi-
schen Gebieten umfassendere Einheiten mit einem der Bischofe als erstem
an der Spitze gebildet haben, bekunden und verwirklichen ihre Gemein-
schaft im gemeinsamen Empfang der eucharistischen Gaben durch thre
Glieder, in gegenseitigen Besuchen ihrer Vorsteher und Vertreter, durch
Austausch von Grussbotschaften sowie durch gegenseitige Hilfe und Fiir-
bitte und auf andere Weise entsprechend den Gaben, die jede in ihrer Ei-
genart empfangen hat. Dabei beachtet jede von ihnen die Regel der Nicht-
einmischung und des Nichteingreifens in die inneren Angelegenheiten der
andern.

7. Uber Fragen des Glaubens und iiber andere Fragen von gemeinsa-
mem Interesse, d. h. tiber Fragen, die sie insgesamt betreften und die Zu-
stindigkeit jeder einzelnen von ihnen iberschreiten, beraten und ent-
scheiden die Ortskirchen unter Einhaltung der kanonisch festgelegten
Ordnung der Ehre und des Ranges in der Kirche auf Synoden. Dies ge-
schieht in vorziiglicher Weise auf der 6kumenischen Synode, welche die
hoéchste Autoritit in der Kirche darstellt. das Organ und die Stimme,
durch welche die katholische Kirche spricht, wobei sie stets die Wahrung
und Festigung ihrer Einheit in der Liebe erstrebt.

Der obige Text iiber « Die Einheit der Kirche und die Oriskirchen» gibt
nach Auffassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologi-
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schen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen
Kirche wieder.

Bonn, Griechisch-Orthodoxe Metropolie, 24. August 1979

Unterschriften

11173 Die Grenzen der Kirche

1. Die Liebe Gottes und und sein Heilswille sind unbegrenzt und gel-
ten allen Menschen aller Zeiten in der ganzen Schépfung; denn Gott
will, dass alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der
Wahrheit gelangen (1. Tim. 2,4). Nach dem gottlichen Heilsplan wird
der Mensch des Heiles teilhaftig nicht fern und unabhingig von der
durch Gott gestifteten Kirche, sondern in thr und durch sie, denn in
ihr findet sich die gottliche Wahrheit, ihr hat der Erl6ser die Mittel zur
Seligkeit anvertraut und sie ist der sichere Weg zum Heil und zum
ewigen Leben. Den Gliubigen wird das Hetl in der Kirche dargeboten
vom immer in ithr weilenden Heiligen Geist, weshalb Irendus auch
sagt: «Wo die Kirche ist, da ist auch der Geist Gottes, und wo der
Geist Gottes ist, da ist die Kirche und jegliche Gnade» (Iren. ad. haer.
111,24).

2. Infolge der Siinde nehmen nicht alle die rettende Gnade Gottes an
und kommen nicht zur Gemeinschaft der Kirche. Aber auch von denen,
die zu ihr kommen, bekennen nicht alle die géttliche Wahrheit, wie sie in
der Fiille der Zeit in Jesus Christus geoffenbart worden ist. Aufihrem ge-
schichtlichen Weg wurde die Kirche Christi in viele Kirchen geteilt, die
untereinander nicht tibereinstimmen, da der Glaube und die Lehre, die
von den Aposteln tberliefert wurden, aus menschlicher Schwachheit
durch Irrtum verfilscht wurden. Heute lehren die christlichen Kirchen
und Bekenntnisse in mancher Hinsicht nicht nurin unwesentlichen, son-
dern auch in fundamentalen Punkten der christlichen Lehre nicht das-
selbe. Dies fihrte zur Bildung.wie anderer so auch der falschen und unan-
nehmbaren Theorie, nach welcher die wahre, sichtbare Kirche, die Kirche
der Zeit der heiligen Apostel und Kirchenviter, heute nicht mehr bestehe,
jede der Einzelkirchen aber nur einen grésseren oder kleineren Teil der
wahren Kirche enthalte und folglich keine von thnen sich als echte und
wesensmissig volle Reprisentation der wahren Kirche betrachten
kénne.

3. Doch von ihrer Grindung an bis heute besteht die wahre, eine, hei-
lige, katholische und apostolische Kirche ohne irgend eine Unterbre-
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chung dort weiter, wo der rechte Glaube, der Gottesdienst und die Verfas-
sung der alten, ungeteilten Kirche rein bewahrt werden, wie diese ihren
Ausdruck und ihre Formulierung in den Definitionen und Kanones der
sieben dkumenischen Synoden und der anerkannten értlichen Synoden
wie auch bei den Kirchenviitern gefunden haben.

4. Unsere gemischte Kommission misst der Héresie und dem Schisma
die gebiithrende Bedeutung zu und betrachtet die darin stehenden Ge-
meinschaften keineswegs als der wahren, sichtbaren Kirche parallele
Wirkstitten des Heiles. Nichtsdestoweniger ist sie der Ansicht, die Frage
der Grenzen der Kirche kénne heute in einer weiteren Sicht verstanden
werden. Im Hinblick darauf, dass es nicht moglich ist, der Kraft Gottes
Grenzen zu setzen, der will, dass alle Menschen gerettet werden und zur
Erkenntnis der Wahrheit gelangen, und zugleich im Hinblick darauf, dass
das Evangelium klar von der Rettung durch den Glauben an den eingebo-
renen Sohn Gottes spricht — «wer an den Sohn glaubt, hat das ewige Le-
ben: wer aber dem Sohn nicht gehorcht, wird das Leben nicht sehen»

(Joh. 3,36) —, kann man es als nicht ausgeschlossen akzeptieren, dass das .
Wirken der gottlichen Allmacht und Gnade sich auch dorterweist, wo die :

Abspaltung von der Fiille der Wahrheit der einen Kirche nicht vollstindig
ist und bis zur volligen Entfremdung von ihr geht, dort wo «nicht Gott

selbst in Frage gestellt ist», wo «der Ursprung des Lebens, die Dreifaltig-

keit, gewiss verkiindet wird und das Geheimnis der Okonomie in der
Inkarnation bekannt wird» (Petrus II1., Patriarch von Antiochien,
Brief an Michael Kerularios; PG 120, 805.808).

5. In dieser Sicht der Frage der Grenzen der Kirche, da die Einheit der
Kirche als Leib Christi in einem weiteren Sinn verstanden wird, sind alle, ;
die an Christus glauben, aufgerufen, dass sie in Liebe, Aufrichtigkeitund |
Geduld den Dialog miteinander suchen und unaufhérlich fiir die Wieder-
herstellung der Einheit des Glaubens und der vollen Gemeinschaft der

Kirchen beten, dass Gott der Herr alle Menschen zur Erkenntnis der
Wahrheit und zur Einheit in ihrer Fulle fithre.

Der obige Text iiber «Die Grenzen der Kirche» gibi nach Auffassung
der Gemischien Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission
die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Bonn, Griechisch-Orthodoxe Metropolie, 24. August 1979

Unterschriften
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11174 Die Autoritiit der Kirche und in der Kirche

I.

I. Ursprung und Grundlage der Autoritit der Kirche als gottmenschli-
cher Gemeinschaft ist die Vollmacht und Autoritit ihres Herrn und
Hauptes Jesus Christus, die er vom Vater empfangen hat (vgl. Mat. 28,
18: Luk. 10, 16). Der Herr iibte diese auf das Erlosungswerk bezogene
Vollmacht und Autoritit in seinem irdischen Leben aus und tbertrug
sie nach seiner Auferstehung den Aposteln — durch sie den Bischéfen
- und der gesamten Kirche (Mat.28, 19-20; Joh.20, 21).

Der Herr, welcher der Kirche verheissen hatte, dass er bei ihr bleibe
«alle Tage bis zur Vollendung der Welt» (Mat. 28, 20), sandte ihr auch
«einen and.eren Beistand», «den Geist der Wahrheit» (Joh. 14, 16-17;
15, 26 16, 13), damit er auf immer in ihr bleibe und sie in die ganze
Wahrheit fithre. Daher heisst die Kirche «Kirche des lebendigen Got-
tes, Saule und Fundament der Wahrheit» (1.Tim. 3, 15).

2. Die Kirche iibt ihre Vollmacht und Autoritit im Namen Jesu
Christi und in der Kraft des in ihr wohnenden Beistandes aus. Daher
verrichtet sie das ihr aufgetragene Werk in autoritativer Weise durch
die geistlichen Krifte, die sie in allen ihren Gliedern erfiillen, ndmlich
«Liebe, Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit, Gute, Treue, Sanft-
mut und Enthaltsamkeit» (Gal. 5, 22-23), nicht aber unter Anwendung
dusserer Zwangsinittel.

3. Die so beschaffene Ausiibung der Autoritit der Kirche fiihrt bei
den Gliedern der Kirche zur inneren Bereitschaft, die von der Kirche
mit Vollmacht vorgetragene gottliche Wahrheit anzuerkennen und sie
sich in der Freiheit, zu der «Christus uns befreit hat» (Gal.5, 1), und
im Gehorsam anzueignen. Die Erkenntnis der Wahrheit geschieht im
Heiligen Geist, die Wahrheit aber macht uns frei (vgl. Joh.8, 32), denn
«wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit» (2. Kor. 3, 17).

[1.

1. Die Autoritit der Kirche, deren Triger die gesamte Kirche als Leib
Christi ist, kam in der Geschichte in Vorgidngen und Entscheidungen
zur Geltung, durch welche die Heilige Schrift und die heilige Tradi-
tion vor aller Verfilschung durch Hiresien bewahrt, die kanonischen
Biicher der Heiligen Schrift von den unwahren unterschieden und der
Kanon der Heiligen Schrift festgesetzt, die lebendige Glaubensuber-
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lieferung bewahrt, ausgelegt und weitergegeben, das Glaubensbe-
kenntnis formuliert, vervollstindigt und durchgesetzt, die Grundsitze
des geistlichen Amtes und der Verfassung festgelegt und die Ordnung
des Gottesdienstes und des gesamten kirchlichen Lebens ausgebildet
wurden.

2. Eine stete Aufgabe der Kirche stellt die Auslegung der Heiligen
Schrift dar. Die Heilige Schrift steht nicht iiber der Kirche, sie ent-
stand in ihr, und so wie die Kirche im Licht des Zeugnisses der heili-
gen Offenbarung lebt, so wird auch die Heilige Schrift in Verbindung
mit der in der Kirche lebenden Uberlieferung und den von ihr formu-
lierten Glaubensentscheidungen verstanden und ausgelegt. Daher ist
nur jene Lehre wahr, die - jenseits der Problematik des zeitgebunde-
nen und sprachbedingten Ausdrucks — in ithrem Wesen mit der Heili-
gen Schrift und der heiligen Uberlieferung iibereinstimmt. In der Aus-
libung ihrer Autoritdt bei dogmatischen Entscheidungen stiitzt sich
die Kirche stets auf beide, nimlich die Heilige Schrift und die heilige
Uberlieferung, indem sie beider Zeugnis bewahrt und ihr Verstindnis
vertieft.

3. Besondere Bedeutung hat hier fiir die Kirche auch die einstim-
mige Lehre ihrer Viter und Lehrer. In ihren Schriften ist die apostoli-
sche Uberlieferung, deren inspiriertes schriftliches Zeugnis die heilige
Schrift darstellt, erhalten und ausgelegt. Diese Ubereinstimmung der
Viter nimmt die Kirche als autoritatives Zeugnis der Wahrheit an (vgl.
Vincentius von Lerin, Commonit. 3 und 28 und die gesamte Uberliefe-
rung der Viter).

I11.

Triager und Organe der Autoritdt in der Kirche im einzelnen sind:
1. Der Bischof, der rechtmissig in apostolischer Sukzession der Orts-
kirche vorsteht. Die Stellung und Aufgabe des Bischofs in seiner Ei-
genschaft als Autorititstrager hat der heilige Ignatius von Antiochien
klar ausgesprochen, wenn er bemerkt, dass, wer dem Bischof ge-
horcht, die Autoritit Gottes annimmt, da der Bischof die Autoritit
Gottes reprisentiert und in sich tragt (Magn.3, 1-2; 6, 1; Trall.2, 1),
wobei er stets in Gemeinschaft mit den von ihm eingesetzten Presby-
tern handelt: «Wie nun der Herr ohne den Vater, mit dem er eins ist,
nichts getan hat, weder in eigener Person, noch durch die Apostel, so
sollt auch ihr ohne den Bischof und die Presbyter nichts unterneh-
men» (Magn.7, 1; vgl. Eph.4, 1; Trall.3, 1; Smyrn.8, 1).
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In der Vollmacht und Autoritidt der Gnade des bischoflichen Amtes
wacht der Bischof iiber die Reinheit der Glaubenslehre der Kirche,
hilt ihre Ordnungen aufrecht, ist der Verwalter der Sakramente und
leitet durch die Verkiindigung die ihm anvertraute Herde zu den Auen
des Heils der evangelischen Gnade. In seiner Kirche handelt der Bi-
schof in einmiitiger Verbindung mit dem Presbyterium und dem Volk,
das seinerseits dem Bischof als seinem evangelischen Hirten folgt.
Nach dem heiligen Cyprian ist die Kirche «das Volk, das mit dem Bi-
schof geeint ist, und die Herde, die an ihrem Hirten hingt. Du musst
also wissen, dass der Bischof in der Kirche ist und die Kirche im Bi-
schof» (Ep. 66, 8).

2. Die Synoden der Kirche, insbesondere die 6kumenischen Kon-
zile. In den Konzilen reprisentiert jeder der Bischofe seine eigene Kir-
che kraft seines bischoflichen Amtes. Die Beschliisse der Konzile aber
beanspruchen und haben Autoritit, insofern sie die Zustimmung der
Kirche besitzen, die durch die versammelten Bischofe reprédsentiert
wird (vgl. Apg. 15).

V.

1. Die Autoritdt der Kirche ist auch mit dem gemeinsamen Glaubens-
bewusstsein der Kirche verbunden. Dieses ist das einmiitige Glau-
bensbewusstsein von Klerus und Volk, das weiteste Zeugnis der Ge-
samtheit (pleroma) der Kirche, die an der Verantwortung teilhat, dass
die iiberlieferte Wahrheit stets unverletzt und unverfilscht bewahrt
wird. Das gemeinsame Glaubensbewusstsein der Kirche bildet unter
anderem auch das entscheidende Kriterium fiir die Anerkennung der
okumenischen Konzile als solcher und ihrer Viter als echter Interpre-
ten des Glaubens der Kirche, die sie von Rechts wegen vertreten.

2. Das gemeinsame Glaubensbewusstsein zeigt sich in unterschiedli-
cher Weise. Es kommt zum Ausdruck bei den Bekennern und Mirty-
rern, den Wiistenvitern und Mystikern, den heiligen Moénchsvitern,
den mit einem Charisma begabten Glaubigen und allgemein bei allen,
die in Taufe und Firmung die Gaben des Heiligen Geistes empfangen
haben und gleichfalls zur Bezeugung des Evangeliums in der Welt be-
rufen sind, im Gottesdienst und in weiteren Ausserungen des Kirchli-
chen Lebens.

3. Abschliessend ist zu unterstreichen, dass die Autoritit auf allen
Stufen und in allen Weisen ihrer Ausiibung den Geist der Wahrheitt,
der Liebe, der Demut und der Freiheit voraussetzt. Nur so wird die
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Autoritit der Kirche und in der Kirche zum Segen fiir ihr Leben und
fiir ihren Dienst in der Welt ausgeiibt. Denn der Herr der Kirche, dem
alle Vollmacht und Autoritit im Himmel und aufl Erden gegeben ist,
hat diese Vollmacht ausgeibt als einer, der dient (vgl. Lk. 22, 27; Joh.
13, 14-17). Daher muss die Autoritiit der Kirche dienenden Charakter
haben und in allem auf die Auferbauung des Leibes Christi und sein
Wachstum in Liebe gerichtet sein (vgl. Eph. 4, 11-16).

Der obige Text iiber « Die Autoritit der Kirche und in der Kirche» gibi
nach Auffassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologi-
schen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen
Kirche wieder.

Moskau, 20. September 1981

Unterschriften

11175 Die Unfehlbarkeit (Untriiglichkeit) der Kirche

Der wahre und wahrhaftige Gott (Joh.3,33; 17, 3; Rém.3, 4: 1. Thess.
1, 9) sandte seinen Sohn, der selber die Wahrheit ist (Joh. 14, 6), «fiir
uns Menschen und zu unserem Heil», das in der von ihm gegriindeten
Kirche verwirklicht wird. [hr sendet der Sohn vom Vater her den Bei-
stand, den Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, damit er fur
immer bei ihr bleibt und sie-in die ganze Wahrheit fithrt (Joh. 14,
15-17). Die Kirche hat daher teil an der Wahrhaftigkeit, Treue und
Untriiglichkeit Gottes. Der Heilige Geist zeugt von Christus, und
darum legt auch die Kirche, vom Beistand erleuchtet, Zeugnis von ih-
rem Herrn und seiner Lehre ab, wenn sie die apostolische Uberliefe-
rung aufnimmt und weitergibt (Joh. 15, 26-27). Der Heilige Geist lehrt
sie alles und erinnert sie an alles, was ihr Christus gesagt hat (Joh. 14,
26; vgl. 15, 26).

Da Christus bis an das Ende der Welt bei seiner Kirche bleibt
(Mat. 28, 20), bewahrt sie — trotz aller menschlichen Schwiiche ihrer
Glieder — die geoffenbarte Wahrheit, das ihr anvertraute «kostbare
Gut» (2.Tim. 1, 14), rein und unversehrt, so dass die Pforten der Un-
terwelt sie nicht iiberwinden werden (Mat. 16, 18). Deshalb heisst die
Kirche «Haus Gottes», «Sidule und Fundament der Wahrheit»
(1. Tim. 3, 15) und vermag den ihr iibergebenen Glauben ihren Glie-
dern zuverldssig zu vermitteln und vor der Welt unverfilscht zu bezeu-
gen. Die Unfehlbarkeit der Kirche stammt von ihrem Herrn und dem
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Heiligen Geist her. Die Kirche ist in Christus, und er wirkt in ihr
durch den Geist, der in die Herzen der Gliubigen gesandt ist (vgl.
Gal. 4, 6). Diese wesenhafte Unfehlbarkeit wird durch Siinde und Irr-
tum der Glieder nicht aufgehoben (vgl. Rém.3, 3-4).

Unfehlbar ist nur die Kirche als Ganzes, nicht aber einzelne Glieder
fiir sich allein, seien es Bischofe, Patriarchen oder Pipste, und auch
nicht der Klerus, das Volk oder einzelne Ortskirchen je flr sich allein.
Da die Kirche die Gemeinschaft der Gldubigen ist, die alle von Gott
gelehrt sind (vgl. Joh.6, 45), eignet die Unfehlbarkeit der Gesamtheit
der Kirche. Alle miteinander, Amtstriger und Laien, bilden als Glie-
der den Leib Christi und sind «die Fiille dessen, der alles in allem er-
fullt» (Eph.1, 23). Die Gesamtheit der Gldaubigen, welche die «Sal-
bung von dem, der heilig ist», haben, die Wahrheit recht erkennen
(vgl. 1.Joh. 2, 20. 27) und aus ihr leben, ist es also, die nicht irrt, wenn
sie Ubereinstimmend von den Bischofen bis zum letzten Gldubigen
aus dem Volk den gemeinsamen Glauben bekennt.

Das hochste Organ der Kirche, ihren Glauben unfehlbar auszuspre-
chen, ist deshalb allein das dkumenische Konzil. Unter diesem als
Mund der ganzen Kirche stehen sowohl die 6rtlichen Synoden als
auch die Bischofe und alle einzelnen Glieder der Kirche, wie schon in
der Zeit der Apostel die Versammlung der Apostel, die zusammen mit
den Presbytern und der ganzen ortlichen Jerusalemer Gemeinde in
einmiitiger Weise den Willen der gesamten Kirche zum Ausdruck
brachte, Giber eine grossere Autoritit verfiigte als jeder einzelne Apo-
stel (vgl. Apg. 15). Das 6kumenische Konzil, das unter dem Beistand
des Heiligen Geistes entscheidet, hat seine Unfehlbarkeit auf Grund
seiner Ubereinstimmung mit der ganzen katholischen Kirche. Ohne
diese Ubereinstimmung ist keine Versammlung ein &kumenisches
Konzil.

Die Notwendigkeit, dogmatische Entscheidungen zu treftfen, be-
steht fiir die Kirche dann, wenn die gesunde Lehre bedroht ist oder
besonderer Erklirung und Bezeugung bedarf zur Abwehr von Haére-
sien und Schismen und zur Bewahrung der kirchlichen Einheit. Es
versteht sich, dass die Unfehlbarkeit sich nur auf die Heilswahrheit
des Glaubens bezieht.

In grundlegender Weise hat der Heilige Geist, welcher der Geist
Christi ist, die Heilige Schrift inspiriert, diec vom fleischgewordenen
ewigen Wort Gottes Zeugnis gibt. Die Leitung der Kirche durch den
Heiligen Geist verstehen wir deshalb als eine, die sich stets in Entspre-
chung sowohl zur Schrift als auch zur iuberlieferten apostolischen
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Lehre vollzieht und niemals ohne Bezug auf diese beiden ist (vgl.
Joh.16, 13). Die hierauf beruhende Kontinuitit des in der Kirche be-
wahrten Glaubens schliesst deshalb die Notwendigkeit ein, an seiner
Fiillle gemiéss dem Zeugnis der Kirche aller Zeiten festzuhalten.

Der obige Text iiber « Die Unfehlbarkeit (Untriiglichkeit) der Kirche»
2ibt nach Autfussung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theolo-
gischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen
Kirche wieder.

Moskau, 20. September 1981

Unterschriften
11176 Die Synoden der Kirche

Die Kirche ist als der Leib Christi der Tempel des Heiligen Geistes, in
dem alle Glieder in den einen Leib getauft sind und so in der Gemein-
schaft des neuen Lebens verharren und miteinander im Heiligen Geist
die Wahrheit erkennen.

Die altkirchliche bischofliche und synodale Verfassung ist Aus-
druck des Lebens der Kirche als der Gemeinschaft aller Glieder in der
Einheit des Leibes Christi. Demgemiss sind die Bischofe, die als Re-
prisentanten des Hauptes der Kirche — und das ist Christus — der eu-
. charistischen und der synodalen Versammlung vorstehen, mit dem
ganzen Volk Gottes als Glieder des einen Leibes verbunden (vgl. Igna-
tius von Antiochien, Smyrn. 8, 2).

In der Vielfalt des neuen Lebens, das sich in Christus durch den
Heiligen Geist verwirklicht (1. Kor. 12, 1-31), erweist sich der syn-
odale Charakter als Grundlage der kirchlichen Ordnung. Deshalb
kann die Kirche als von Gott berufenes, von Christus erldstes und
vom Heiligen Geist erleuchtetes Volk als die grosse Synode bezeichnet
werden, in der sich die trinitarische Einheit Gottes, des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes, abbildet.

Dieser Grundcharakter der Kirche tritt besonders deutlich bei den
reprisentativen Zusammenkiinften der Bischéfe der Ortskirchen her-
vor, die sich auf ihren Synoden zu Beratung und Entscheidung iiber
Fragen des Glaubens und der Ordnung treffen, wobei diese Entschei-
dungen letztlich der Annahme oder Verwerfung durch die ganze Kir-
che unterliegen.

Hochsten Ausdruck findet dieses synodale Leben der Kirche im
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dkumenischen Konzil. Es wird einberufen, damit auf ithm die Bischofe
als Reprisentanten der Gemeinschaft aller Ortskirchen in Fragen des
Glaubens und der kirchlichen Ordnung, welche die ganze Kirche an-
gehen, verbindliche Entscheidungen treffen. Die dkumenischen Kon-
zile dienen als das hoéchste Organ der Kirche, wenn es darum geht, Irr-
lehren abzuwehren, das Dogma zu formulieren, die kirchliche Verfas-
sung auszugestalten und zu festigen, und die kirchliche Einheit, die
auf dem rechten Glauben beruht, zu bewahren.

Als solche 6kumenische Konzile werden die folgenden sieben aner-
kannt: Nizda 325, Konstantinopel 381, Ephesus 431, Chalzedon 451,
Konstantinopel 553 und 680 sowie Nizda 787. In ihnen fand das ge-
meinsame Glaubensbewusstsein der einen, heiligen, katholischen und
apostolischen Kirche seinen Ausdruck und trat die Einheit aller Orts-
kirchen in dem einen heiligen Leib Christi in Erscheinung. Daher ste-
hen die 6kumenischen Konzile nicht iiber der Kirche als Ganzes, son-
dern in ihr. Daher ist die Okumenizitit eines Konzils und die Giiltig-
keit seiner Beschliisse nicht schon mit seiner Einberufung gegeben.
Vielmehr erweist es sich als 6kumenisch in der nachfolgenden freien
Anerkennung (Rezeption) durch die Gesamtheit (pléroma) der Kir-
che.

Durch ihre Teilnahme am ganzen Leben der Kirche verwirklichen
ihre Glieder — Amtstriger und Laien — ihre Einheit im Leib Christi. In
dieser Einheit und Ganzheit kommt die Unfehlbarkeit der Kirche zum
Ausdruck. Dementsprechend kénnen 6kumenische Konzile auch Ent-
scheidungen ortlicher Synoden als unter dem Beistand des Heiligen
Geistes getroffen anerkennen. Andererseits haben auch ortliche Syn-
oden die Entscheidungen 6kumenischer Konzile inhaltlich vorbereitet
und die Aufnahme der getroffenen Entscheidungen gefordert.

Die Beschliisse der Konzile sind entweder Glaubensentscheidungen
(horoi) oder Rechts- und Ordnungssitze (kanones). Von ihnen haben
die Glaubensentscheidungen unbedingte Autoritdt und bleibend ver-
pflichtenden Charakter fiir die ganze Kirche, da sie das auf der Offen-
barung beruhende Dogma betreffen. Sie konnen deshalb ihrem Inhalt
nach nicht verindert oder aufgehoben werden. Die Kirche kann sie je-
doch gemiss den jeweiligen Umstinden und Erfordernissen fiir das
Glaubensverstindnis und das Glaubenszeugnis interpretierend entfal-
ten. Die Kanones der dkumenischen wie auch der ortlichen Synoden
kénnen, soweit sie nicht Fragen des Glaubens betreffen, grundsitzlich
durch neue Kanones entsprechender spédterer Synoden ersetzt oder er-
ginzt werden.
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Aligemein sind die Orthodoxen und Altkatholischen Kirchen dar-

iiber hinaus der Auffassung, dass ihre Synoden das Recbt ha.ben, noti-
genfalls neue Kanones festzusetzen und im eigenen kirchlichen Be-

reich anzuwenden.

Der obige Text iiber «Die Synoden der Kirche» gibt nach Auffassung

der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission
die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Moskau, 20. September 1981

Unterschriften

1117 Die Notwendigkeit der apostolischen Sukzession

1. Als apostolische Sukzession wird hier sowohl @ie Weitergabe der
Gnade des geistlichen Amtes durch die rechtmissige Hapdauﬂegung :
als auch im weiteren Sinn die Apostolizitit verstanden: dl_e Fo.rtdauer ,‘
und unverfilschte Bewahrung der von den Aposteln uberh.efert"en ‘
Glaubenslehre sowie die ununterbrochene Nachfolge der BleJhO.fC
von den Aposteln her. Das erste bildet die Grundlage, d?s zweite ist ‘.
wesentliches Kennzeichen der apostolischen Sukzes§lon, msofe'm (,1&},5 ‘1
Abgehen von der apostolischen Lehre die apostolische 'Kontm'ultat
serstort und die rechtswidrige Weihe durch Unbefugte sie abreissen ;
ldsls)[{e apostolische Sukzession in diesem weiteren Sinn ist'fiir das Le-
ben der Kirche wesentlich und notwendig, um das Heilswerk des
Herrn durch die zuverlassige Weitergabe der heiligenden und retten- :
den Gnade weiterzufithren. Wie Jesus Christus vom Vater gesandt}
wurde, so sandte er auch die Apostel, um durch sie das Volk Gottes zu |
sammeln und seine Kirche zu griinden und aufzubauen. B

2. In ihrer Eigenschaft als Augenzeugen des aufers'tandenen Chril-;
stus und in ihrer Aufgabe bei der Grundlegung der -KerhC habgn dleé
Apostel zwar keine Nachfolger und kdnnen auch keine haben. Slevha-%
ben jedoch Nachfolger in der apostolischeg A}Jfga.be, (‘iurch dled er-E
kiindigung des Wortes Gottes und den Vorsitz 1m ht.u_rglschen unc s'a-;
kramentalen Leben, besonders bei der Feier der heiligen Eucharlstle,%
die Gemeinde immer wieder zu sammeln und aufzubauen. »

Obwoh] das Neue Testament von vielen Charismen und D.mn.stenz
unter den Gliubigen spricht, lisst es keinen Zweifel an der Einzigar-
tigkeit, Unwiederholbarkeit und grundlegenden Bedeutung vonoA7m0t':
und Aufgabe der Apostel (vgl. Apg.1,21-22; 1. Kor.12,28; Eph.2,20;;
Offb. 21, 14).

3. Die Kirche hat ihr Leben von Christus, der durch den Heiligen
Geist in ihr gegenwdrtig ist und wirkt. Christus ist der Herr der Kir-
che, der zu ihr spricht, der sie liebt und auf den sie hort. Diese Bezie-
hung zwischen Christus und der Kirche ist nicht bloss ein abstrakter
Gedanke, sondern konkrete Wirklichkeit und Erfahrung, die durch
von Christus berufene Personen vermittelt wird. Wie das in der Zeit
der Apostel geschah, so muss e¢s auch in unserer Zeit und zu allen Zei-
ten geschehen, da die Struktur der Kirche ihrem Wesen nach keine an-
dere sein kann als jene, die thr Christus gegeben hat.

Die Kirche, die als Gemeinschaft nicht ohne diese Struktur sein
kann, muss auch in ununterbrochenem zeitlichem Zusammenhang mit
threm Ursprung sowie mit der Kirche der vorausgegangenen und
nachfolgenden Generationen stehen. Die Berufung der Triger des
geistlichen Amtes in der apostolischen Sukzession geschieht daher
nicht als etwas vollig Neues ohne Zusammenhang mit dem Ursprung
der Kirche, sondern als Wiederaufnahme und Weitergabe dessen, was
von Anfang an in der Kirche geschah. Die Handauflegung mit Gebet
in der Gemeinschaft der ganzen Kirche ist das einzige von der Schrift
und der Uberlieferung bezeugte sakramentale Mittel zur Weitergabe
der Gnade des geistlichen Amtes!',

4. Die Notwendigkeit der ungebrochenen Bewahrung der apostoli-
schen Sukzession sowohl als Kontinuitit der apostolischen Lehre als
auch als Weitergabe des geistlichen Amtes und der Sendungsgnade
durch die rechtméssige Handauflegung ist allgemeine Lehre der Kir-
chenviter.

5. Die Notwendigkeit der apostolischen Sukzession im obigen Sinn
hebt die Orthodoxe Kirche des Ostens von alters her und auch jetzt
besonders hervor und stellt die Frage nach ihr bei jeder Bemithung zur
Wiederherstellung der christlichen Einheit. An dieser Notwendigkeit
hilt auch die Altkatholische Kirche fest,

Der obige Text iiber «Die Notwendigkeit der apostolischen Sukzes-
sion» gibt nach Auffassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen
Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatho-
lischen Kirche wieder.

Moskau, 20. September 1981
Unterschriften

! Ndheres dazu wird in den Texten iiber die Sakramente, mit denen sich die
Kommission noch beschaftigen wird, ausgefiihrt werden.



11’8 Das Haupt der Kirche

Das Haupt der Kirche ist Christus, der Erstgeborene der ganzen
Schépfung, durch den und auf den hin alles geschaffen ist und durch
den Gott alles mit sich selbst zu verséhnen beschloss, indem er am
Kreuz durch sein Blut Frieden stiftete (vgl. Kol 1,15-20). Aus der
Fiille des Lebens des Hauptes, Christus, haben die Glieder des Leibes
das neue Leben in Christus durch den Heiligen Geist (vgl. Rém 6,11;
2 Kor 5,17; Kol 2,9f.). «Alles hat Gott ihm zu Fiissen gelegt und ihn,
der als Haupt alles Uiberragt, iiber die Kirche gesetzt. Sie ist sein Leib,
die Fiille dessen, der alles in allem erfiillt» (Eph 1,22f.). Christus ist in
Wabhrheit der «eine Herr» (Eph 4,5), das einzige Haupt des Leibes, der
Kirche, von dem aus «der ganze Leib, der durch die Gelenke und
Bénder gestiitzt und zusammengehalten wird, in géttlichem Wachstum
wichst» (Kol 2,19; vgl. Eph 4,15). Folglich kann Christus nicht ohne

die Kirche gedacht werden, das Haupt nicht ohne den Leib und umge-

kehrt, weil Christus und die Kirche miteinander verbunden sind und
in absoluter, untrennbarer und ewiger Vereinigung verharren. Die
Glidubigen, im Blut Jesu Christi gerechtfertigt, werden durch ihn ge-
rettet, haben Frieden mit Gott und rithmen sich der Hoffnung auf die
Herrlichkeit Gottes. Die Hoffnung ldsst nicht zuschanden werden, ist
doch die Liebe Gottes ausgegossen in ihre Herzen durch den Heiligen
Geist, der ihnen gegeben ist (vgl. Rém 5,1-5). So ist die Kirche als der
Leib Christi durch den Heiligen Geist mit ihrem Haupt verbunden
und zusammen mit ihm der ganze Christus (vgl. Eph 1,22f.). In ihm
haben die Glieder das neue Leben und wachsen durch den Heiligen
Geist auf die Vollendung in der géttlichen Gnade in der festen Hoff-
nung, dass sie thm gleich sein werden, denn sie werden ihn sehen, wie
er ist (1 Joh 3,2).

Mittelpunkt des neuen Lebens ist die heilige Eucharistie, in der sich
die innere Gestalt der Verbindung des Leibes mit seinem Haupt zeigt.
Der die Eucharistie feiernde Bischof hat an Christi Stelle den Vorsitz
inne, und indem er auf diese Weise das ein fiir allemal von Christus
dargebrachte Opfer vor Gott bringt, stellt er Christus als das Haupt
der um ihn versammelten Kirche dar, in deren Namen er zelebriert.

Die Bischofe als die Nachfolger der Apostel, die den apostolischen
Dienst fortfithren, sind zuverldssige Biirgen der Katholizitit und Apo-

stolizitit der Kirche. Nach gottlichem Recht sind die Bischofe unter-

einander gleichen Ranges, weil sie alle durch die rechtmissige sakra-
mentale Handauflegung dieselbe bischofliche Gnade empfangen ha-
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ben und in der apostolischen Sukzession stehen. Sie haben in gleicher
Weise ohne quantitativen oder qualitativen Unterschied Anteil an ein
und derselben bischéflichen Vollmacht. Sie sind Bischdfe unter Bi-
schofen, Diener Christi und der Kirche, auch sie Glieder des Leibes,
d.i. der Kirche, die in ihr eine besondere Stellung innehaben.

Obwohl die Bischéfe einander in der bischéflichen Vollmacht
gleich sind, hat das Leben der Kirche schon in den ersten drei Jahr-
hunderten zu einer Differenzierung in den verschiedenen Bischofssit-
zen zuerkannten Ehrenstellungen gefiihrt. Die Bischofe bestimmter
Ortskirchen, die aus verschiedenen Griinden grossere Autoritiit ge-
wonnen hatten, nahmen eine besondere Ehrenstellung ein und iibten
in kirchlichen Angelegenheiten einen grésseren Einfluss aus. Die Eh-
renstellung der Bischofe dieser Sitze wurde durch Beschliisse 8kume-
nischer Synoden seit dem 4.Jahrhundert zu einem Ehrenvorrang
(presbeia times) und Ehrenvorsitz in der Kirche ausgebildet (3. Kanon
der 2. 6kumenischen Synode). Einen solchen Ehrenvorrang genoss der
Bischof von Rom, da der Bischofssitz zu Rom die erste Stelle in der
Reihenfolge der Bischofssitze einnahm: Rom war die Hauptstadt des
Reiches, und seine Kirche bewahrte —~ noch ohne Neuerungen — die
apostolische Tradition; sie liberbrachte das Evangelium des Heils V6l-
kern und Nationen, die noch nicht von Christus gehért hatten, und sie
war reich an kirchlichem Leben und an Werken der Liebe. Der Bi-
schof von Rom besitzt also den Ehrenvorrang in der Kirche. Im Hin-
blick auf die bischofliche Vollmacht aber unterscheidet er sich in kei-
ner Weise von seinen Mitbriidern, den Bischéfen. Dasselbe gilt von
den andern Bischéfen, die einen Ehrenvorrang in der Kirche inne-
haben.

Nach der Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche
sind darum alle Dekrete spiiterer Zeiten, die dem Bischof von Rom
eine monokratische und absolute Gewalt iiber die ganze Kirche zu-
schreiben und ihn als unfehlbar ansehen, wenn er in der Ausiibung
seines Amtes «als Hirte und Lehrer aller Christen» ex cathedra eine
Lehre definiert, unannehmbar. Bei ihrem unablissigen Bemiithen um
die Einheit hoffen beide Kirchen, dass durch das Haupt und den
Herrn der Kirche die bestehenden Schwierigkeiten und Trennungen
iiberwunden werden, damit nach seinem Wort alle, die an ihn glau-
ben, eins seien und so die Welt zum Glauben komme (vgl. Joh
17,20f1.).
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Der obige Text iiber «Das Haupt der Kirche» gibt nach Auffassung
der Gemischien Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission
die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Chambésy/Genf. Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriar-
chats, 7. Oktober 1983

Unterschriften
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IV. Soteriologie

IV/1 Das Erlosungswerk Christi

«Gott hat die Welt so sehr geliebt, dass er seinen einziggeborenen
Sohn dahingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht zugrunde geht,
sondern das ewige Leben hat» (Joh 3,16). Gott wollte in seiner Liebe
und Barmherzigkeit den Menschen retten, der durch die Siinde die
Gemeinschaft mit Gott verloren hatte und so der Verderbnis und dem
Tod unterworfen war. Diesen Ratschluss Gottes hat der Sohn und Lo-
gos Gottes ausgefiihrt, der in der Fiille der Zeit «fiir uns Menschen
und zu unserem Heil» in die Welt gesandt wurde und Mensch gewor-
den ist, «sich erniedrigte und gehorsam wurde bis zum Tod, bis zum
Tod am Kreuz» (Phil 2,8).

Der Sohn Gottes hat das Werk der Erlésung vollbracht durch seine
Menschwerdung und sein ganzes irdisches Leben, durch seine Taufe,
sein Wort und seine Taten, sein Leiden, seinen Kreuzestod, seinen Ab-
stieg in das Totenreich, seine Auferstehung und Himmelfahrt und die
Sendung des Heiligen Geistes.

Durch seine Menschwerdung begann der Herr, das grosse Geheim-
nis der Erlésung zu vollbringen. In der Person Gottes des Logos ge-
schah die hypostatische Vereinigung der géttlichen und der menschli-
chen Natur, welche die Grundlage und den Ausgangspunkt fiir die
Rettung des ganzen Menschengeschlechtes bildet, das als ein organi-
sches und einheitliches Ganzes verstanden wird (vgl. Gregor von
Nyssa, Hom. opif. 16; PG 44,185). Gott der Logos hat namlich in sei-
ner Menschwerdung eine besondere menschliche Natur angenommen,
doch wegen der Einheit des Menschengeschlechtes vereinte er in sich
die gesamte Menschheit, die «eine vereinte und unzerteilte Natury»
(Gregor von Nyssa, Tres dii: PG 45,120), welche er erldst und in ihrer
urspriinglichen Schonheit wiederhergestellt hat. Der Herr hat «das ur-
spriingliche Gebilde des Menschen» und «die lange Geschichte der
Menschen» in sich zusammengefasst und vereint, damit wir in ihm ge-
winnen, was wir in Adam verloren haben: die Freiheit von Siinde und
Tod und das ewige Leben in der Gemeinschaft mit Gott (vgl. Ireniius
von Lyon, Adv. haer.3,18, 1.7; PG 7,932.938: vgl. auch Kyrill von
Alexandrien, In Joh9; PG 74,273: Leol. von Rom, Sermo 12,1; PL
54,168). Im letzten Adam ist also das im ersten Adam durch die Siinde
verdunkelte und entstellte Bild Gottes wiederhergestellt, erneuert und
reicher gemacht.
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Rettende Kraft fir den Menschen hat sodann auch die Botschaft,
die Jesus Christus als der grosste der Propheten und als hochster Leh-
rer der Menschheit in Wort und Tat verkiindet hat, um den Geist des
Menschen aus der Verfinsterung und dem Irrtum, die aus der Siinde
stammen, zu befreien. Was er lehrte, bekriftigte er durch Zeichen und
Voraussagen iiber das, was kommen wird. Durch sein ganzes irdisches :
Leben erwies er sich als das beste und uniibertreffliche Vorbild der |
Heiligkeit und des Gehorsams gegeniiber dem Willen Gottes. Die un-
zerstorbare (vgl. Mt 24,35; Mk 13,31; Lk 21,33) und keiner Vervoll- :
kommnung bediirftige Botschaft des Herrn wird vom giitigen Gott al-
len Menschen ohne Unterschied angeboten. Sie ist der von Gott an
alle gerichtete Ruf, «von der Finsternis zu seinem wunderbaren .

Licht» (1 Petr 2,9), zur Wahrheit und zum Heil in Christus umzukeh-

ren, das absoluten, allgemeinen, gesamtmenschlichen und ewigen |
Charakter hat.

Die Rettung des Menschengeschlechtes hat der goéttliche Erloser
durch seine Selbsterniedrigung und seinen vollkommenen Gehorsam i
vollbracht, den er wihrend seines ganzen Lebens erwiesen hat, insbe-
sondere durch sein Leiden und seinen Kreuzestod, durch die er das
Menschengeschlecht von der Siinde befreite und «fir alle, die ihm ge-
horchen, zum Urheber des ewigen Heils geworden ist» (Hebr 5,9). Das
von Jesus Christus als dem ewigen Hohenpriester und Mittler des
Neuen Bundes (vgl. Hebr 9,11-15) an unserer Stelle und fiir uns am

i
Kreuz dargebrachte Opfer war ein Siihneopfer. Er wurde zur «Siihne %

fiir unsere Siinden, aber nicht nur fiir die unseren, sondern auch fir |
die der ganzen Welt» (1 Joh 2,2). Durch sein Opfer hat er uns losge- ‘
kauft und erlost, da er sein Leben aus Liebe als Losegeld darbrachte. i
Durch seinen Kreuzestod hat der Herr die Siinden der Menschen auf !

f

sich genommen (vgl. Jes 53,4f.; 2 Kor 5,21: I Petr 2,24) und durch h‘,

sein Blut von uns abgewaschen, «damit wir tot seien fiir die Stinden

und der Gerechtigkeit leben» (1 Petr 2,24). Die Kraft des ein fiir alle- ii

mal auf Golgotha dargebrachten Kreuzesopfers erstreckt sich auf die ':‘1
Menschheit aller Zeiten, welcher die ihm entstromende rettende :

Gnade geschenkt wird.

Sein Erlosungswerk hat der Herr vollendet in seiner Herrlichkeit. |
Diese erscheint in seinem Abstieg in das Totenreich, in seiner Aufer-
stehung und Himmelfahrt, in seinem Sitzen zur Rechten des Vaters, in
seiner Eigenschaft als kiinftiger Richter der Lebenden und Toten, wie i‘
auch in der von ihm gegriindeten Kirche, in der er durch das Wirkenj
des an Pfingsten gesandten und fiir immer in ihr bleibenden Heiligen§

0

Geistes sein welterlosendes Werk fortsetzt, indem er den Menschen,
fiir die er im Himmel immerdar eintritt (vgl. Hebr 9,24), an sich selbst
Anteil gibt. Die Auferstehung des Herrn ist die Bestitigung und die
sichere Gewiihr, dass der Mensch von Stinde, Verderbnis und Tod be-
freit ist, und sie ist das Zentrum des christlichen Glaubens (vgl.
Rém 8,11; 1 Kor 15, 20-23). Sie ist das Angeld und der Anfang der
Auferstehung und der Unsterblichkeit aller Menschen, denn der Herr
ist der «Erstling der Entschlafenen», in dem «alle lebendig gemacht
werden» (1 Kor 15,20-22; vgl. Kol 1, 18).

Die letzte Manifestation der Herrlichkeit des Herrn ist seine Wie-
derkunft am Ende der Zeiten, da er die Lebenden und die Toten rich-
ten, dann Himmel und Erde erneuern und in alle Ewigkeit mit den Er-
wihlten im Reich des Vaters herrschen wird.

Der obige Text iiber «Das Erlosungswerk Christi» gibt nach Auffas-
sung der Gemischten Orthodox-Alikatholischen Theologischen K()n.z;nis—
sion die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Chambeésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriar-
chats, 7. Oktober 1983

Unterschriften

V72 Das Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche
und die Aneignung des Heils

Gott, unser Herr, hat aus Liebe zum siindigen Menschen seinen Sohn
in die Welt gesandt (vgl. Joh 3,16), der alles im Himmel und auf Erden
versohnt (vgl. Kol 1,20) und durch seine Auferstehung die Schépfung
erneuert hat (vgl. 2 Kor 5,15-18). Seinen Jiingern aber hat Jesus Chri-
stus geboten, allen Vélkern das Evangelium zu verkiinden (vgl.
Mat 28,19f.), damit sein Heil allen leuchte, die in Finsternis sitzen und
im Schatten des Todes (vgl. Luk 1,79).

Die Aneignung des Heils durch den einzelnen Menschen geschieht
in der Kirche durch das Wirken des Heiligen Geistes, der seine Gnade
gewdhrt. Der Heilige Geist, der aus dem Vater ausgeht und im Sohn
ruht, und durch den Sohn den Gliubigen erschienen und gegeben ist
(vgl. Johannes von Damaskus, Expos.fid. [,8; PG 94,821. 833), bleibt
fiir immer in der Kirche, erfiillt sie und baut sie auf, erneuert und hei-
ligt sie und macht sie zu einer «Arche des Heils» fiir die ganze Welt.
Er ist der Paraklet, der vom Herrn gesandt ist, um die Kirche in die
volle Wahrheit zu fithren (vgl. Joh 16,13). Alles, was der Erléser zum
Wohl der Menschen in der Kirche wirkt, wird nach den heiligen Vi-
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tern «durch die Gnade des Geistes vollbracht» (Basilius der Grosse,
Spir. 8.16,39; PG 32,140). Der Heilige Geist ist gleichsam die Seele |

der Kirche, die lebenschaffende, heiligende und einigende Kraft ihres

Leibes. Der Heilige Geist und die Kirche sind untrennbar: « Wo nim- 3
lich die Kirche ist, da ist auch der Geist Gottes, und wo der Geist Got-

tes ist, da ist die Kirche und jede Gnade» (Irendus, Adv.haer. 3,24.1:
PG 7,966). Der Heilige Geist ist grundlegend fiir die neue Existenz des
Menschen in der Kirche, dessen Wiedergeburt durch Wasser und
Gieist geschicht (vgl. Joh 3,5f1.).

Wir Menschen empfangen in der Kirche durch Christus die Gabe

des Heiligen Geistes, werden somit Kinder Gottes und Miterben Chri- ““

sti (vgl. Rom 8,15-17); wir werden wieder eingesetzt in die Gemein-
schaft mit Gott, fiir die er uns geschaffen hat. Der Geist der Kind-
schaft wohnt in unseren Herzen und ruft: «Abba, Vater» (vgl.
Rom 8,15; Gal 4,6). Er «nimmt sich unserer Schwachheit an, denn wir
wissen nicht, worum wir in rechter Weise beten sollen: der Geist sel-
ber tritt jedoch fiir uns ein mit Seufzen, das wir nicht in Worte fassen
kénnen» (Rom 8,26). Der Geist wohnt im Leib der Gldubigen wie in
einem Tempel (vgl. | Kor 6,19). Er vereint sie in der Feier der heiligen
Eucharistie zu einem Leib in der Gemeinschaft der Kirche. Er lisst
die Christen an seiner Heiligkeit teilnehmen; sie werden «der gottli-
chen Natur teilhaftig» (2 Petr 1,4), das heisst «vergottet durch die
Teilhabe am géttlichen Lichtglanz und nicht etwa in das gottliche
Wesen verwandelt» (Johannes- von Damaskus, Expos. fid. 2,12;
PG5 94,924). Er teilt einem jeden seine Gnadengaben zur Auferbauung
des Leibes Christi zu: die Gabe, Weisheit zu reden, die Gabe, Er-
kenntnis auszusprechen, die Gabe zu heilen, die Gabe, die Geister zu
unterscheiden, insbesondere aber die Gabe des geistlichen Amtes als
Organ zur Auferbauung eben dieses Leibes (vgl. 1 Kor 12,4-11.28f)).

Gott rettet den Menschen, ohne seinen freien Willen zu vergewalti-
gen. «Er will, dass alle gerettet werden, aber er zwingt niemanden.
Gott ist gewillt..., den Menschen zu retten nicht gegen seinen Willen
und seine Entscheidung, sondern mit seinem Willen und seinem freien
Entschluss» (Johannes Chrysostomos, Mutat. nom. 3,6: PG 51, 144),
Die Aneignung des Heils in Christus durch den Menschen geschieht
durch das Zusammenwirken des Heiligen Geistes und des Menschen.
Der Heilige Geist wirkt die Berufung, die Erleuchtung, die Umkehr,
die Rechtfertigung, die Wiedergeburt in der Taufe und die Heiligung
in der Kirche; der Mensch seinerseits nimmt die ihm dargebotene
Gnade an und wirkt in Freiheit durch den Glauben und seine guten
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Werke mit, anders gesagt: durch «den in der Liebe wirksamen Glau-
ben» (Gal 5,6). Dieses Zusammenwirken ist nicht so zu verstehen, als
ob Gott nur einen Teil des Werkes vollbringen wiirde und der Mensch
allein einen anderen; vielmehr wird alles von Gott vollbracht, ohne
dessen Hilfe der Mensch fiir sein Heil nichts vermag. In allem wirkt
aber auch der Mensch mit, der bewegt wird, um selber zu handelin,
und nicht, um nichts zu tun (vgl. Augustinus, Corrept.2,4; PL 44.918:
«aguntur ut agant, non ut ipsi nihil agant»). «Vom Gott des Alls, der
alles in allem wirkt, miissen wir glauben, dass er es in der Weise tut,
dass er den freien Willen, den er selbst einmal geschenkt hat, weckt,
schiitzt und starkt, und nicht etwa so, dass er ihn aufhebt» (Johannes
Cassian, Coll.13,18; PL 49,946 vgl. Augustinus, Spir. et litt. 34, 60:
PL 44,240). Dieses Zusammenwirken von Gott und Mensch erstreckt
sich auf das ganze neue Leben in Christus. Man kann nicht sagen, der
Mensch verhalte sich in irgendeinem Akt des Glaubens — und wiire es
auch der erste — rein passiv, und Gott allein wirke diesen Akt in ithm.

Die Kirche lehnt dementsprechend jede Lehre ab, nach der Gott
von sich aus den einen die rettende Gnade schenkt, den andern aber
nicht, so dass die einen in Gottes Ratschluss zum Heil pridestiniert
wiren, die andern aber zur Verdammnis. Gott ist nicht Verursacher
des Bosen, sondern Quelle des Lebens und des Heils. Deshalb will er,
«dass alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit
gelangen» (1 Tim 2,4).

Die Wiedergeburt und Heiligung der Menschen ist das besondere
Werk des Heiligen Geistes. Die fiir die Endzeit erwartete Ausgiessung
des Heiligen Geistes ereignet sich schon seit dem Pfingsttag in der
Kirche (vgl. Apg 2,16-18). Die Herrlichkeit der Endzeit ist nicht mehr
bloss Hoffnung, sondern bereits gegenwiirtige Wirklichkeit. Die Ge-
genwart des Heiligen Geistes in der Kirche bietet dafiir sichere Ge-
wihr. Wenn wir den Teil, ndamlich das Angeld des Geistes, in unseren
Herzen haben, zweifeln wir nicht am Ganzen, niamlich an der Vollen-
dung der Gabe durch die Seligkeit im ewigen Leben (vgl. Rém 8,23:
2 Kor 1,221.;5,5; Eph 1,13f.; 4,30; Tit 3,6 f.: vgl. auch Johannes Chry-
sostomos, Res. mort. 8; PG 50,431).

Der obige Text iiber «Das Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche
und die Aneignung des Heils» gibt nach Auffassung der Gemischien Or-
thodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Ortho-
doxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Chambésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriar-
chats, 7. Qktober 1983
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Y. Sakramentenlehre

V.1 Die Sakramente oder Mysterien der Kirche

. Mit dem Wort «Mysterion» wird im Neuen Testament das unfass-
bare Ereignis von Gottes Heilshandeln in Christus bezeichnet. Die
Kirche, in der Christus auf ewig bleibt, ist eine Fortfithrung des My-
steriums Christi, der wunderbaren Vereinigung der gottlichen mit der
menschlichen Natur. In der Kirche manifestiert sich die unsichtbare,
ungeschaffene heilbringende Gnade des dreieinigen Gottes in Verbin-
dung mit sinnenhaften Mitteln, historischen Einrichtungen und kon-
kreten Handlungen, also mit natiirlichen und realen Zeichen. Zuge-
wendet wird diese Gnade vom Heiligen Geist, der in die Kirche ge-
sandt ist und in ihr alles schenkt.

2. Indem der Heilige Geist die Kirche in die ganze Wahrheit fithrt
(vgl. Joh. 16,13), verbiirgt er ihr die fir das Heil der Menschen not-
wendige gottliche Gnade. Diese Gnade ist vielgestaltig und wird in
reichem Masse verliehen.

3. Zur Mitteilung der Gnade wurden von Christus wihrend seines
irdischen Wirkens, das in Kreuz und Auferstehung seinen Hohepunkt
fand, die Mittel gestiftet, die dem Heil dienen: die heiligen Sakra-
mente oder Mysterien. Die Sakramente hat Christus der Kirche tiber-
eignet. Was das Grundlegende und Wesentliche ihres gottesdienstli-
chen Vollzugs in Gebet und damit verbundenen sichtbaren Zeichen
betrifft, erhielten sie ihre Gestalt durch die Apostel. Auf diese Weise
werden Stiftung und Anordnung der Sakramente auf das Neue Testa-
ment zuriickgefithrt: zu einem Teil ausdriicklich und direkt auf Worte
und Handlungen Jesu Christi, zum anderen Teil auf indirekte Hin-
weise und Handlungen Jesu sowie auf die Uberzeugung seiner Jiinger
und Apostel, dass sie alles, was sie fiir das Leben der Kirche bestim-
men, im Einklang mit dem Willen und den Anweisungen des Herrn
festsetzen und anordnen. So legen sie in bezug auf das Grundlegende
und Wesentliche des Heils nicht aus sich selbst etwas Neues oder
Willkiirliches vor.

4. Die der Kirche iibergebenen Sakramente sind: Taufe, Firmung,
LEucharistie, Busse, Krankensalbung, Ordination und Ehe. Obwohl
diese Aufzihlung der Sakramente sich weder im Neuen Testament
noch in der Viitertradition in systematischer Weise findet, spiegelit sich
in ihr die kontinuierliche Uberzeugung und Handlungsweise der Kir-
che wider.
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5. Die Sakramente als spezifische heiligende Handlungen fiihren
zur Neuschaffung und Entfaltung des Lebens in Christus durch die im
Heiligen Geist erfolgende Eingliederung der Empfinger in die Kirche
als Leib Christi. Durch die Sakramente der Kirche erlangt ein jeder
seine Entfaltung zum Leben in Christus in allen Manifestationen sei-
ner persdnlichen und gemeinschaftlichen Existenz. Diese ganze durch
die Sakramente gewonnene neue Existenz und Entfaltung der Glaubi-
gen zum Leben in Christus ist ein zuverldssiger Weg in das himmli-
sche Reich und fithrt zum ewigen Leben.

6. Die Sakramente sind nicht blosse Symbole der Gnade, sondern
deren zuverlissige Triger und Vermittler. Die sinnenhaften Elemente
der Sakramente werden durch Gebet und heilige Handlungen der Kir-
che geweiht und sind in den einzelnen Sakramenten auf je verschie-
dene Weise mit der Mitteilung der Gnade verbunden.

7. Die Verwendung sinnenhafter Mittel in den Sakramenten ist auf
Grund der psycho-somatischen Beschaffenheit des Menschen ndtig:
«Wenn du namlich unkérperlich wiirst, hitte er dir die nackten unkor-
perlichen Gaben gegeben; da die Seele aber mit dem Leib verbunden
ist, gibt er dir das Geistige im Sinnenhaften» (Johannes Chrysosto-
mos, Hom. in Mt. 82,4: MPG 58,743).

8. Die sinnenhaften Mittel wirken nicht aus sich selbst, sondern
kraft der Gegenwart des Heiligen Geistes: «Wenn im Wasser Gnade
ist, so kommt sie nicht aus der Natur des Wassers, sondern aus der
Gegenwart des Geistes» (Basilios der Grosse, Spir.S. 15,35: MPG
32,132).

9. Es ist allgemeine Auffassung der Kirche, dass die Sakramente aus
sich heilswirksam sind. Ihre Gnade rithrt vom Stifter und eigentlichen
Liturgen der Sakramente, Jesus Christus, her, der fir immer in der
Kirche bleibt und durch sie sein Werk fortfiihrt, und sie wird durch
den Heiligen Geist verliehen, der in der Feier der Sakramente wirkt.
Damit jedoch die Sakramente ihren heilsamen Zweck erfiillen, mis-
sen die Menschen ihre innere Bereitschaft, sie anzunehmen, zum Aus-
druck bringen.

10. Fiir die Feier der Sakramente sind die Liturgen der Kirche not-
wendig. Dies sind die Bischéfe und die Priester, die diese Aufgabe
durch das Sakrament der Ordination iibernehmen. Die Heilswirksam-
keit der Sakramente wird durch Unvoltkommenheit oder Unwiirdig-
keit des Liturgen nicht aufgehoben.

11. Es ist der dreieinige Gott, der die heiligen Sakramente wie auch
das ganze Heilswerk vollbringt: «Der Vater und der Sohn und der
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Heilige Geist verwalten alles, der Priester leiht seine Zunge und stellt
seine Hand zur Verfigung» (Johannes Chrysostomos, Hom. in Joh.
§6,4: MPG 59,472; vgl. auch derselbe, Hom.2 in Tim.2,4: MPG
62,612, und Augustinus, Tract. in Ev. Joh. 6,7: MPL 35, 1428).

Der obige Text iiber «Die Sakramente oder Mysterien der Kirche»
gibt nach Auffassung der Gemischien Orthodox-Altkatholischen Theolo-
gischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen
Kirche wieder.

Amersfoort, 3. Oktober 1983

Unterschriften
V.72 Die Taufe

1.1 Die Taufe ist dasjenige von Gott eingesetzte Sakrament der Kir-
che, durch das der im Namen der heiligen und lebenspendenden Drei-
faltigkeit Getaufte ein Glied der Kirche Christi wird, indem er durch
die Teilhabe am Mysterium des gottlichen Heilswerkes in Christus
von der Herrschaft der Siinde befreit und zu einem neuen Geschépf in
Christus wiedergeboren wird.

1.2 Die Notwendigkeit des schon im Alten Testament vorgebildeten
Sakramentes der Taufe wurde von Jesus Christus durch seine Taufe
im Jordan verkiindet, sowie durch den an die Apostel gerichteten Auf-
trag, alle Vélker zu Jingern zu machen, «indem ihr sie tauft im Na-
men des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes»
(Mt.28,18-20). Ohne die Wiedergeburt aus dem Wasser und dem
Geist kann der Mensch nicht in das Reich Gottes eingehen (Joh. 3, 5).

1.3 Der Gliubige, der nach der Uberlieferung der alten, ungeteilten
Kirche im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Gei-
stes dreimal im geweihten Wasser untergetaucht wird und wieder auf-
taucht, wird mit Christus begraben und aufersteht mit ihm (vgl. Kol.
2,12; Rom. 6,3-5).

1.4 Die sinnenhaften Elemente des Taufsakramentes, mit denen es
vollzogen wird und durch die Gottes allmichtige Gnade im Getauften
wirkt, konnen nicht nur als blosse Symbole oder verinderliche dussere
materielle Elemente der von den Aposteln her iberlieferten kirchli-
chen Taufpraxis betrachtet werden. Sie sind verbunden mit dem Ge-
schehen, in dem der Taufling von der Erbsiinde und den persénlichen
Stinden reingewaschen und in Christus erneuert wird. In diesem Sinn
muss das Beharren der Kirche hinsichtlich der Einhaltung der aposto-
lischen Praxis (dreimaliges Untertauchen ins geweihte Wasser) ver-
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standen werden. Die Praxis der ungeteilten Kirche ist die Taufe durch
dreimaliges Untertauchen. Die Taufe durch dreimaliges Ubergiessen
ist als Nottaufe in der Kirche ebenfalls bekannt.

2.1 Der Getaufte wird durch die Wirkung der gottlichen Gnade
wiedergeboren und mit Christus zu einem Leib verbunden und er er-
freut sich der Gotteskindschaft. Durch diese Verbindung zu einem
Leib wird er mit den Gliubigen aller Zeiten und Orte vereint und lebt
diese Gemeinschaft in der Kirche; er wird Biirger des Reiches Gottes
und verwirklicht in geistlichen Kidmpfen sein Heil in der Hoffnung
auf die Teilhabe am Leben der kommenden Welt. Diese Wirkungen
der Taufe sind zwar ein Geschenk des dreieinigen Gottes und griinden
im Geheimnis des gottlichen Heilswerkes in Christus, doch sie setzen,
um fruchtbar zu werden, in jedem Getauften die persdnliche An-
nahme des gottlichen Geschenkes in Glaube, Umkehr und Werken
der Liebe voraus.

2.2 Die Erwachsenentaufe und die Kindertaufe lassen fir den Ge-
tauften dasselbe Geschenk der gottlichen Gnade wirksam werden. Der
einzige Unterschied betrifft die Zeit, zu welcher der Getaufte die
durch die Taufe geschenkte goéttliche Gnade niitzen und geistliche
Friichte bringen kann. Der Umstand, dass ein solches geistliches
Fruchtbringen fiir die Erwachsenen wie auch fir die Kinder nur in
ungebrochener Einheit mit der christlichen Gemeinschaft in der ei-
nen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche maglich ist,
macht die Notwendigkeit offenkundig, dass die Getauften, seien es
Erwachsene oder Kinder, von der kirchlichen Gemeinschaft gefiihrt
werden miissen, im Fall der Kinder besonders von den Taufpaten, die
den Glauben der Kirche im Namen der Tauflinge bekennen.

2.3 Die aufgrund der Taufe erworbene Teilhabe am Geheimnis des
Lebens, des Todes und der Auferstehung Christi hat zur natiirlichen
und unmittelbaren Folge die Moglichkeit und die Notwendigkeit, dass
der Getaufte an der Gabe des an Pfingsten ausgegossenen Heiligen
Geistes teilhat und zum Sakrament der Eucharistie hinzutritt.

2.4 Die Taufe wird vom Bischof oder Presbyter gespendet und nur
im Notfall von einem Diakon oder auch einem Laien.

Der obige Text iiber « Die Taufe» gibt nach Auffassung der Gemisch-
ten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der
Orthodoxen und der Alikatholischen Kirche wieder.

Amersfoort, 3. Oktober 1985

Unterschriften
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V.3 Die Firmung

I. In der Taufe wird der Mensch in der Kraft des Heiligen Geistes
wiedergeboren zum Leben in Christus. Dadurch erhiilt er eine neue.
geistliche Existenz. Sein geistliches Fortschreiten und das Wachstum
dessen, was er durch die Taufe erworben hat, bediirfen ebenfalls der
Gegenwart und des Wirkens des Heiligen Geistes. Die Firmung ver-
leiht den Getauften die Gaben des Heiligen Geistes, lisst sie person-
lich am Pfingstgeschehen teilhaben und verbiirgt zugleich diese Gabe,
wie es in der orthodoxen Liturgie heisst: «Siegel der Gabe des Heili-
gen Geistes. Amen».

2. Gemiiss dem einmiitigen Glauben der alten und ungeteilten Kir-
che wird bei der Feier der Firmung die Praxis der Apostel fortgefiihrt,
die den Getauften die Hande auflegten, damit der Heilige Geist auf
sic herabkomme (vgl. Apg. 8,14-17; 19,1-7). Damit das neue Leben
des Menschen in Christus wachse, erfolgte nach dem Zeugnis der &st-
lichen und westlichen Kirchenviter unmittelbar nach der Taufe die
Firmung: «Die, welche in der Kirche getauft werden, bringt man vor
die Vorsteher der Kirche, und sie erhalten durch unser Gebet und un-
sere Handauflegung den Heiligen Geist und werden so durch das Sie-
gel des Herrn vollendet» (Cyprian, Ep. 73,9: MPL 3,1115). «Darauf
folgt die geistliche Siegelung ... denn nach der Taufe im Wasser ge-
schieht noch die Vollendung, wenn auf das Gebet des Bischofs der
Heilige Geist ausgegossen wird» (Ambrosius, de sacram. 3,2,8: MPL
16,434). «Als jener (Christus) im Jordanfluss sich gewaschen und die
Wasser mit seiner Gottheit in Berithrung gebracht hatte, stieg er wie-
der empor, und es kam der Heilige Geist wesenhaft auf ihn, wobei der
Ahnliche auf dem Ahnlichen ruhte. Und ebenso wurde auch euch, die
thr aus dem Brunnen der heiligen Wasser gestiegen seid, die Salbung
(zuteil), die das Abbild jener ist, mit der Christus gesalbt wurde» (Ky-
rill von Jerusalem, Catech.myst. 3,1: MPG 33, 1088-1089). «Die Er-
leuchteten mussen nach der Taufe mit der himmlischen Salbung ge-
salbt werden und teilhaben am Reich Christi» (Synode von Laodicia,
Kanon 48).

3. Allein den Bischofen war es als Nachfolger im apostolischen Amt
vorbehalten, den Getauften die Hinde aufzulegen, damit ihnen die
Gabe des Heiligen Geistes mitgeteilt werde. Als die Zahl der Gliubi-
gen zunahm und die Bischéfe dieser Aufgabe nicht mehr zu genlgen
vermochten, kam schon frith im Osten und eine Zeitlang zum Teil
auch im Westen die von Presbytern durchgefiihrte Chrisamsalbung
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der Getauften auf. Die Weihe des Salbosls blieb jedoch in der aus-
schliesslichen Vollmacht des Bischofs (vgl. Synode von Karthago, Ka-
non 6). Im grossten Teil des Westens blieb die Firmung in der Regel
dem Bischof vorbehalten; die von Synoden eingeschirfte Bestim-
mung, dass die Getauften sobald als moglich nach der Taufe gefirmt
werden miissen, zeigt, dass Taufe und Firmung notwendigerweise zu-
sammengehéren. Die Auffassung und Praxis der alten, ungeteilten
Kirche erfordert, dass die drei Initiationssakramente Taufe, Firmung
und Eucharistie, im Zusammenhang miteinander gefeiert werden,
denn auch wenn jedes in sich vollstindig und von den anderen unter-
scheidbar ist, gehoren sie doch theologisch untrennbar zusammen und
bilden ein einheitliches Ganzes.

Der obige Text iiber «Die Firmung» gibt nach Auffassung der Ge-
mischten  Orthodox-Altkatholischen  Theologischen
Lehre der Orthodoxen und der Alikatholischen Kirche wieder.

Komuniission die

Amersfoort, 3. Oktober 1985

Unterschriften

Vo4 Die heilige Eucharistie

I. Das Sakrament der heiligen Eucharistie ist der Mittelpunkt des gan-
zen Lebens der Kirche. In diesem Sakrament ist Christus wirklich und
wesenhaft gegenwirtig: er bringt sich auf unblutige Weise als Opfer
dar und teilt sich den Glaubigen mit zur immer neuen realen Verge-
genwdrtigung seines ein fiir allemal blutig dargebrachten Kreuzesop-
fers. So ist die Eucharistie zugleich Sakrament und wirkliches Opfer.
In diesem Sakrament empfangen die Gliubigen den Leib und das Blut
Christi, werden dadurch mit ihm und durch ihn miteinander vereint
und haben Anteil an der Kraft seines Heilswerkes, das seinen Hohe-
punkt in seinem Kreuzopfer und seiner Auferstehung hat.

2. Die Eucharistie hat der Herr selbst eingesetzt. Vor dem Pascha
nahm der Herr beim Mahl das Brot, sprach den Lobpreis, brach es,
gab es den Jiingern und sprach: «Das ist mein Leib.» Und er nahm
den Kelch, sprach das Dankgebet, gab ihn ihnen und sprach: «Trinkt
alle daraus, denn dies ist mein Blut, das Blut des Neuen Bundes, das
fiir viele vergossen wird zur Vergebung der Siinden. Das tut zu mei-
nem Gedichtnis» (vgl. Mt. 26,26-29; Mk. 14,22-25; Lk. 22,14-23;
I.Kor. 11,23-25).



3. Unter Brot und Wein, die in der Eucharistie konsekriert und

gewandelt werden, ist der Herr selbst wahrhaft und wirklich auf
bernatiirliche Weise gegenwirtig und teilt sich den Gldubigen mit. |
Brot und Wein sind nach der Konsekration Leib und Blut Christi und
nicht blosse Symbole seines Leibes und Blutes. «Das Brot und der

Wein sind nicht Abbild des Leibes und des Blutes des Herrn — das sei
fern —, sondern der vergottete Leib des Herrn selbst; sprach doch der
Herr selber: <Das ist> nicht das Abbild meines Leibes, sondern «mein
Leib> und nicht das Abbild meines Blutes, sondern <mein Blut>» (Jo-

hannes von Damaskus, Expos.fid. 4,13: MPG 94,1148f.). Nach der

Verkiindigung der 7.Okumenischen Synode «haben weder der Herr, i
noch die Apostel und Viter das vom Priester dargebrachte unblutige |
Opfer Bild genannt, sondern den Leib und das Blut selbst ... vor der ;

Konsekration wurden sie Abbilder genannt, nach der Konsekration

heissen sie im eigentlichen Sinn Leib und Blut Christi, sind es und

werden so geglaubt» (Mansi 13,265).

4. Die Eucharistie stellt das ganze Werk der gottlichen Okonomie in |
Christus dar, das in seinem Kreuzesopfer und seiner Auferstehung sei- §
nen Hohepunkt hat. Das eucharistische Opfer steht in direkter Bezie- f
hung zum Kreuzesopfer. Das Opfer von Golgotha wird gewiss nicht i
wiederholt. Es ist ein fur allemal geschehen (Hebr. 7,27). Aber die Eu- ¢
charistie ist viel mehr als ein symbolisches oder erinnerndes Bild jenes
Opfers. Sie ist dasselbe Opfer, sakramental gefeiert. Sie wird zum Ge- :
dichtnis des Herrn gefeiert («Tut dies zu meinem Gedéchtnis») und §
ist nicht ein blosses, sondern ein wirkliches und wahres Gedichtnis

und eine wirkliche und wahre Wiedervergegenwirtigung des Opfers

Christi. Vor uns sind des Herrn Leib und Blut selbst. «Jenes (Opfer) §
bringen wir auch jetzt dar, nimlich das einst dargebrachte und unaus- :
schopfliche. Dies geschieht zum Gedichtnis dessen, was einst gesche-
hen ist; denn er sagt: <Tut dies zu meinem Gedichtnis>. Nicht ein (im- §

mer) anderes Opfer, wie der (jidische) Hohepriester damals, sondern
stets dasselbe bringen wir dar; oder vielmehr: wir wirken ein Gedécht-

nis des Opfers» (Johannes Chrysostomos, Hom. in Hebr. 17,3: MPG
63,131). «Und da wir das Gedichtnis seines Leidens in all unseren ;’
Opferfeiern begehen — das Leiden des Herrn ist namlich das Opfer, ﬁ
das wir darbringen -, diirfen wir nichts anderes tun, als was er getan

hat» (Cyprian, Ep. 63,17: MPL 4,387).

5. Vollziehender Priester jeder Eucharistie ist der Herr selbst. «Du
bist es, der darbringt und der dargebracht wird, der annimmt und der
ausgeteilt wird, Christus, unser Gott (Gebet zum Cherubimhymnus). :;‘
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«Er ist der Priester; er selbst ist es, der darbringt, und er selbst ist die
dargebrachte Gabe» (Augustinus, Civ. 10,20: MPL 41,298; vgl. Am-
brosius, in ps.38 enarr.25: MPL 14,1051 f.; Patr. 9,38: PL [4,686). Die
ganze eucharistische Versammlung, Klerus und Volk, hat in organi-
scher Weise am Vollzug der eucharistischen Feier teil; Liturgen des
Sakramentes sind Bischof und Priester. Die Praxis der Kirche und die
Kanones verbieten den Diakonen «darzubringen» (vgl. I.Okumeni-
sche Synode, Kanon 18).

6. Nach apostolischer Tradition und Praxis wird in der Eucharistie
gesduertes Brot gebraucht. Die Verwendung von ungesiuertem Brot
im Westen ist eine spitere Praxis. Ferner wird Wein gebraucht — «die
Frucht des Weinstocks» (Mk. 14,25) -, der von altersher mit Wasser
gemischt wird (vgl. Irendus, adv.haer. 5,2,3: MPG 7,1125; Cyprian,
Ep. 63: MPL 4,372-389).

7. Die Konsekration von Brot und Wein in der Eucharistie ge-
schieht durch das ganze eucharistische Gebet. Die Worte des Herrn
«Nehmt, esst ... Trinkt alle daraus» im eucharistischen Gebet, das als
Ganzes konsekrierenden Charakter hat, bewirken nicht fir sich allein
die Wandlung von Brot und Wein der Eucharistie zu Leib und Blut
Christi. Die Wandlung wird durch den Heiligen Geist bewirkt, um
dessen Herabkunft in der Epiklese gebetet wird.

8. An der Eucharistie haben, nach entsprechender Vorbereitung,
alle Glaubigen teil; denn wer nicht teilhat am Tisch des Herrn, hat
auch nicht teil am Leben in Christus: « Wenn ihr das Fleisch des Men-
schensohnes nicht esst und sein Blut nicht trinkt, habt ihr das Leben
nicht in euch» (Joh. 6,53). Nach der seit alters herrschenden Praxis
der Kirche werden auch die Siuglinge nicht von der Eucharistie fern-
gehalten, und noch viel weniger die Kinder. Nur die Nichtgetauften,
die Haretiker, die von der Kirche Getrennten und diejenigen, denen es
aus irgendeinem Grund kirchlich untersagt ist, sind von der Teilhabe
am Sakrament ausgeschlossen (vgl. Johannes von Damaskus, Expos.
fid. 4,13: MPG 94,1153). Die Gliubigen kommunizieren unter beiden
Gestalten, wie es beim letzten Abendmahl des Herrn selbst geschah.

9. In der Eucharistie werden die Gliubigen durch die Gemeinschat
mit dem Leib und Blut des Herrn mit ihm und miteinander vereint
und bilden zusammen einen Leib. «Denn ein Brot ist es. Darum sind
wir viele ein Leib, denn wir alle haben teil an dem einen Brot» (1.Kor.
10,17). «Weil wir an dem einen Brot teilhaben, werden wir alle ein
Leib Christi und ein Blut und untereinander Glieder, sind also mit
Christus zu einem Leib vereint» (Johannes von Damaskus, Expos. fid.
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+.13: MPG 94,1153). Durch die Vereinigung mit Christus wird der
Glaubige mit Gnade und mit all den geistlichen Gaben und Segens-
wirkungen erfillt, welche die Vereinigung mit Christus mit sich bringt.
I:r macht im geistlichen Leben Fortschritte, vervollkommnet sich und
hat so die Hoffnung auf die Auferstehung zum ewigen Leben und die
volie Teilhabe am herrlichen und seligen Reich Christi.

Der obige Text iiber «Die heilige Eucharistie» gibt nach Auffassung
der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission
die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Amersfoort, 3. Oktober 1985

Unterschrifien

V-5 Die Busse

. Im Sakrament der Busse werden die nach der Taufe begangenen
Sinden jenen Gliubigen, die aufrichtig bereuen und sie vor dem Prie-
ster bekennen, vergeben. «Die vielfiltige Barmherzigkeit Gottes
kommt den gefallenen Menschen so zu Hilfe, dass nicht nur durch die
Gnade der Taufe, sondern auch durch das Heilmittel der Busse die
Hoffnung auf das ewige Leben wiederhergestellt wird» (Leo I. von
Rom, Ep. 108: MPL 54, 1011).

2. Die Volimacht zur Vergebung der Stinden wurde den Aposteln
vom Herrn verheissen (Mt. 16,191 18,18) und ihnen nach der Aufer-
stehung auch verlichen: « Wem ihr die Siinden vergebt, dem sind sie
vergeben; wem ihr sie nicht vergebt, dem sind sie nicht vergeben»
(Joh.20,23). Diese Vollmacht wurde von den Aposteln an thre Nach-
folger weitergegeben. Auf der Grundlage dieser Vollmacht entfaltete
sich das Sakrament der Busse als eine von Gott gestiftete, feste Ein-
richtung im Leben der Kirche, wie die Schriften der Kirchenviiter und
die liturgische und kanonische Uberlieferung der Kirche bezeugen.

3. Spender (Liturgen) des Sakramentes der Busse sind der Bischof
und die von ihm beauftragten Priester.

4. Zur Vergebung der Stinden sind die aufrichtige Reue des Herzens
und das Schuldbekenntnis vor dem Priester unerlisslich. Gegentiber
der urspriinglich 6ffentlichen Busse setzte sich spiiter die Busse allein
vor dem Priester durch.

5. Dem Busswilligen gewihrt Gott die Vergebung der Stinden durch
den Priester: «Was unten die Priester tun, das lisst oben Gott zur
Wirklichkeit werden, und so bestiitigt der Herr das Urteil seiner Die-
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ner» (Johannes Chrysostomos, Sac. 3,5: MPG 48,0643). «Was immer
von diesen Schliisseln (der Kirche) auf Erden geldst wird, das wird
auch als im Himmel geldst verheissen» (Augustinus, Sermo 351,35, 12
MPL 39,1549).

6. Der Priester, der das Sakrament der Busse spendet, kann nach
seinem seelsorgerlichen Ermessen cine Busse auferlegen, und zwar
nicht nur jenen, die von ihren Siinden noch nicht losgesprochen, son-
dern auch jenen, die schon losgesprochen worden sind. Die Auferle-
gung einer Busse, wie sie von der Schrift und der Uberlieferung be-
zeugt wird (vgl. 2. Kor. 2,6-§: Apost. Konst. 2,16.18.41: MPG 1,
6251f., 629ff., 696ff.), zielt darauf, den Siinder geistlich zu bessern
und ihn davor zu bewahren, die gleiche Siinde wieder zu begehen. Die
Busse hat also nicht den Charakter einer Strafe, sondern eines Heil-
mittels (vgl. Basilius der Grosse, Kanon 56: MPG 32, 797).

7. Das Sakrament der Busse wurde eingesetzt fir alle Getauften, die
nach der Taufe in leichter oder schwerer Weise geslindigt haben und
wegen ihrer Verfehlungen Reue zeigen. Es gibt keine Siinden und Ver-
fehlungen, die, wenn sie bereut werden, nicht durch das Sakrament
der Busse vergeben werden konnen. «Denn der Herr, der doch alle
Siinden vergeben hat, nahm kein Verbrechen aus» (Ambrosius von
Mailand, Paen. 1,2,5: MPL 16,467).

Der obige Text iiber «Die Busse» gibt nach Auffassung der Gemisch-
ten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der
Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Kavala, 17. Oktober 1987

Unterschriften

V/6 Die Krankensalbung

I. In seinem erlésenden Wirken auf Erden heilte der Herr Kranke, die
an korperlichen und seelischen Krankheiten litten. Fr trug auch sei-
nen Jingern auf, dies zu tun (vgl. Mk. 6,7.13; Mt. 4.23; 9,35). Dem
Beispiel des Herrn und der Apostel folgend, vollzieht die Kirche das
Sakrament der Krankensalbung, bei dem die Glaubigen unter Gebet
mit Ol gesalbt werden zur Gesundung von Leib und Seele: « Wir rufen
dich an, der du alle Macht und Kraft hast..., dass du die heilende
Kraft des Einziggeborenen vom Himmel auf dieses Ol sendest, auf
dass es jenen, die damit gesalbt werden ..., zur Beseitigung jeder
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Krankheit und Schwiiche ..., zur Vertreibung jeder Art von Fieber und
Leiden, zur wohltuenden Gnade und zur Vergebung der Siinden, zur
Lebens- und Heilsmedizin, zur Gesundung und Unversehrtheit von
Seele, Leib und Geist, zur vollstindigen Stirkung gereiche» (Serapion
von Thmuis, Euch 29 (17),1. Vgl. Innozenz 1. von Rom, Ep.25,8: MPL
20, 560).

2. Der Apostel Jakobus bezeugt: «Ist jemand von euch krank, so
cufe er die Altesten der Gemeinde zu sich; sie sollen Gebete iiber ihn
sprechen und ithn im Namen des Herrn mit Ol salben. Das gliubige
Gebet wird den Kranken retten, und der Herr wird ihn aufrichten:
wenn er Sinden begangen hat, werden sie ihm vergeben.» (Jak.
5, 14-16).

3. Zum Vollzug des Sakramentes sind die Salbung des Kranken mit
dem eigens dafiir gesegneten Ol und das Gebet erforderlich. Spender des
Sakramentes sind die Vorsteher der Kirche, also Bischof und Priester.
Wenn moglich, sollten es, wie Jakobus sagt, mehr als ein Spender sein;
wenn keine weitere zugegen sein kénnen, geniigt auch ein Spender.

4. Friichte des Sakramentes sind die Heilung der Krankheiten und
die Vergebung der Siinden. Wegen seiner zweifachen heilenden Wir-
kung wird das Sakrament in der orthodoxen Kirche auch den Gesun-
den, die sich auf die heilige Kommunion vorbereiten, gespendet; es
ersetzt aber nicht das Sakrament der Busse.

5. Das Sakrament der Krankensalbung kénnen alle Getauften emp-
fangen, nicht nur solche, die auf den Tod erkrankt sind.

Der obige Text iiber « Die Krankensalbung» gibt nach Auftassung der
Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die
Lehre der Orthodoxen und der Altkarholischen Kirche wieder.

Kavala, 17. Oktober 1987

Unrerschriften

V-7 Die Ordination

1. Das Amt (ordo), eine grundlegende Einrichtung im Leben der Kir-
che, hat seinen Ursprung und bleibenden Grund in der Sendung der
Apostel durch den auferstandenen Herrn, der ihnen zur Erfiillung ih-
res Auftrages den Heiligen Geist mitgeteilt hat. Dieses Amt muss in
Zusammenhang mit der apostolischen Sukzession (vgl. den Kommis-
stonstext 111/7) verstanden werden, durch die das Heilswerk Christi in
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der Kirche fortwirkt. Das Neue Testament bezeugt, dass die Apostel
die ihnen ibertragene Bevollmichtigung durch Gebet und Handaufle-
gung an andere Minner weitergegeben haben und dass ihnen durch
dieses Gebet und diese Handauflegung die fiir das geistliche Amt no-
tige besondere Gnadengabe von Gott geschenkt wurde (1.Tim.4, 14;
2.Tim.1,6-14; 2,2; Apg. 14,23, 20,28-32).

2. In der Vollmacht, welche die Bischéfe von den Aposteln her in
der Weihe empfangen haben, ist die spezielle apostolische Eigen-
schaft, ndmlich das Apostelamt an sich als ein die ganze Kirche be-
treffender Dienst, den die Apostel als allgemeine Hirten der Kirche
wahrnehmen, nicht eingeschlossen. Dieses Apostelamt hat kein Bi-
schof fiir sich auf Grund der Sukzession empfangen, sondern alle Bi-
schofe haben teil an der Apostolizitit in der Kirche und durch dje
Kirche.

3. Das Amt als besondere geistliche Funktion erscheint schon in iil-
tester Zeit, trotz einer gewissen Undeutlichkeit im Gebrauch der Ter-
mini, in der Gestalt des Bischofs, des Priesters (Presbyters) und des
Diakons. Der Bischof ist als Lehrer, Liturge und Hirt der von ihm ge-
leiteten Ortskirche der Hiiter und Bewahrer ihrer Einheit und der
Wahrheit ihrer Lehre. Da er die Fiille des Amtes hat, vollzieht er auch
alle Sakramente und die tibrigen liturgischen Handlungen und iibt das
Hirtenwerk in seiner Fiille aus. Die Priester (Presbyter) stehen dem Bi-
schof zur Seite, indem sie — mit gewissen Ausnahmen — die Sakra-
mente und die tibrigen liturgischen Handlungen vollziehen, und wir-
ken bei der Verkiindigung des Evangeliums und der geistlichen Unter-
weisung der Gldubigen mit. Die Diakone helfen dem Bischof und den
Priestern (Presbytern) beim Vollzug der Sakramente, beim sozialen
Dienst und bei der ganzen Arbeit der Kirche.

4. Die ungeteilte Kirche hat, abgesehen von der nicht geklirten Ein-
richtung der Diakoninnen, die Ordination von Frauen nicht zugelas-
sen.

5. Den Kandidaten, der fiir wiirdig befunden wurde, in das Amt ein-
zutreten, weiht der Bischof in der eucharistischen Versammlung der
Kirche durch Gebet und Handauflegung, indem er mit dem Klerus
und dem gliubigen Volk darum betet, dass die Gnade des Heiligen
Geistes, die das Kranke heilt und das Fehlende ergiinzt, aufl den Ordi-
nanden herabkomme. Die in der «Apostolischen Uberlieferung» des
Hippolyt (¢ 7f) bezeugte, nur im Westen bekannte Praxis, wonach die
anwesenden Priester (Presbyter) bei der Handauflegung durch den Bi-
schof zur Weihe eines Priesters dessen Haupt beriihren, bekundet ihre
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Einheit mit dem Bischol und thre Zustimmung zur Autnahme des Or-
dinanden in ihr Kollegium, ohne die ausschliessliche Weihevollmacht
des Bischofs in Frage zu stellen. Im Gebet der ganzen Gemeinde und
in der dadurch ausgedrickten Bestiatigung zeigt sich die Mitwirkung
und Teilnahme des ganzen Volkes.

6. Die durch die Ordination geschenkte géttliche Gnade gibt die
Vollmacht zu einem besonderen Dienst in der Verkiindigung des
Evangeliums, im liturgisch-sakramentalen Leben der Kirche und in
der Sammlung und Auferbauung der Gldubigen. Dieser Dienst hat
beim Bischof, beim Priester (Presbyter) und beim Diakon eine andere
Gestalt und Aufgabe. Das durch die Weihegnade geschenkte Amt hat
cine dreifache Aufgabe, weil in ihm das dreifache Amt des Herrn, das
konigliche, das priesterliche und das prophetische, in der Kirche wei-
terwirkt.

7. Die Wirkung der vom Amtstriger gespendeten Sakramente hingt
nicht von dessen persdnlicher Heiligkeit oder Unwiirdigkeit ab, «denn
Gott ist es, der uns im Mysterium heiligt» (Johannes Chrysostomos,
Hom. 8,1 in 1.Kor.: MPG 61, 69).

Der obige Text iiher « Die Ordination» gibt nach Auffassung der Ge-
mischten  Orthodox-Altkatholischen  Theologischen  Kommission  die
Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Kavala, 17. Oktober 1987
Unterschriften
V/8 Die Ehe

i. Die Ehe ist eine von Gott gegebene Einrichtung. Sie wurde bei der
Schépfung von Gott als eine Gemeinschaft der Liebe und der gegen-
seitigen Hilfe von Mann und Frau (Gen. 2,18) gestiftet, dann vom
Herrn bestiitigt (Mt. 19,4-6) und von ihm durch seine Anwesenheit
bei der Hochzeit zu Kana gesegnet (Joh. 2, 1-11).

Gott hat den Menschen als Mann und Frau geschaffen (Gen. [,27)
und das Zusammenleben der beiden unter seinen besonderen Schutz
und Segen gestellt. Schon im Alten Bund bildete die eheliche Verbin-
dung ein bezeichnendes Bild fiir den Bund Gottes mit seinem Volk.
Im Neuen Bund stellt die Ehe, in der sich Mann und Frau in gegensei-
tiger Liebe und im Glauben verbinden, als grosses Geheimnis die Lie-
bes- und Einheitsbeziehung zwischen Christus und der von ihm gestif-
teten Kirche im Bild dar (vgl. Eph. 5,32).
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2. Mit der Ehe hat Gott die Zeugung von Kindern verbunden, als er
das erste Menschenpaar segnete: «Seid fruchtbar und mehret euch,
und bevolkert die Erde» (Gen. 1,28). Dadurch, dass der Mensch Kin-
der zur Welt bringt und sie «in der Zucht und Weisung des Herrn»
(Eph. 6,4) aufzieht, wird er zum Mitarbeiter Gottes, indem er das
Werk des Schopfers weiterfithrt. Durch die Kinder kennt der Mensch
die Gaben der Vaterschaft und Mutterschaft, und er bildet mit seinem
Ehepartner und den Kindern eine Familie, die so etwas wie eine
kleine Kirche, die Hauskirche, ist.

Die Ehe ist das Geheimnis der Liebe par excellence (vgl. Johannes
Chrysostomos, Laud.Max. 3: MPG 51,230). Sie erfullt ihren Zweck
als Liebesgemeinschaft der Gatten und nicht nur durch die Zeugung
von Kindern und die Mitteilung von Leben (vgl. Eph. 5,25; I.Sam.
1,8). Diese Liebe und Einheit der Gatten als Hauptzweck der Ehe
wird erreicht, wenn sie in der Gnade des Heiligen Geistes bleiben.

3. Die Kirche, die schon seit alter Zeit die Ehe segnet, «damit sie
dem Herrn entspreche und nicht der Begierde» (Ignatius von Antio-
chien, Polyc. 5,2: MPG 5,724), gibt nicht einfach ihren Segen zur na-
tirlichen Vereinigung von Mann und Frau, sondern sie fiigt das neue
Paar in die eucharistische Gemeinschaft ein und stellt so die Ehe in
das Mysterium der Kirche hinein. Der Konsens der Brautleute ist un-
erldsslich fur die Ehe, die als Sakrament durch die Segnung durch ei-
nen rechtmassigen Amtstriger vollendet wird.

4. Die Heiligkeit der Ehe und der geistliche Charakter der in der
Ehe gesegneten Vereinigung und Gemeinschaft von Personen nach
dem Vorbild der Vereinigung Christi und der Kirche sind der Grund
fiir das kirchliche Bewusstsein, dass die Ehe eine Vereinigung auf Le-
benszeit und unaufldslich ist. Der Herr hat die Heiligkeit und die Un-
aufléslichkeit der Ehe verkiindet (Mt. 19,6), aber er hat ihre Auflo-
sung wegen Unzucht zugestanden (Mt. 5,32: 19,9). Der Apostel Pau-
lus sagt, dass die zweite Ehe nach dem Tod eines der Gatten erlaubt
ist, obwohl er vorzieht, dass die Verwitweten nicht mehr heiraten
(1.Kor. 7,39).

Deshalb gibt es im strengen Sinn eine Auflésung der Ehe nur wegen
Unzucht oder durch den Tod eines der Gatten:; aus Nachsicht und
Liebe zu den Menschen kennt die Kirche auch andere, analoge
Griunde. Die Kirche ldsst sich angesichts von Ehen, die ob menschli-
cher Not und Schuld gescheitert sind, in ihrer seelsorgerlichen Praxis
vom gottlichen Gebot und von der géttlichen Vergebungsbereitschaft
leiten.
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5. Die Kirche betont in ihrer seelsorgerlichen Praxis die Mann und
Frau in gleicher Weise (vgl. 1.Kor.7,3f.; Eph.5,21-33; 1. Petr. 3, 1-7)
zukommende Verantwortung fiir die in der Ehe geschenkte Gnade
und fir ihre Berufung, miteinander auch in ihrem Leib Gott zu ver-
herrlichen (1. Kor.6,12-20; vgl. Hebr. 13,4).

6. Die Ehe ist nicht unvereinbar mit der Ordination. Die Alte Kir-
che hat den Weihekandidaten die Wahl zwischen Ehe und Ehelosig-
keit freigestellt und nur die Ehe von Verwitweten nach der Weihe ver-
boten. Was die Verheiratung nach der Ordination betrifft, so erachtete
die Uberlieferung der Alten Kirche das «Versprechen der Ehelosig-
keit» bei der Weihe als Ehehindernis. Ehe und Ehelosigkeit sind ein-
ander nicht entgegengesetzt noch heben sie einander auf; sie stellen
parallele Wege der christlichen Vervollkommnung dar.

Der obige Text iiber «Die Ehe» gibt nach A uffassung der Gemischien
Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Or-
thodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Kavala, 17. Oktober 1987

Unterschriften

V1. Eschatologie

V1/1 Die Lehre von der Vollendung

. Kirche und Endzeit

Das christliche Leben ist auf das Reich Gottes und die Wiederkunft
des Herrn in Herrlichkeit ausgerichtet. Der Glaube der Apostel, dass
«wir hier keine bleibende Stadt haben, sondern die zukiinftige su-
chen» (Hebr. 13,14) und dass «die Gestalt dieser Welt vergeht»
(1.Kor. 7,31), bestimmt den Inhalt der christlichen Hoffnung und be-
wirkt das Bewusstsein der Verginglichkeit und Vorlaufigkeit dieser
Welt. Die Kirche hielt an der eschatologischen Erwartung stets betont
fest und prigte dadurch das Leben der Glédubigen.

Die eschatologische Erwartung ist keine inhaltslose Erfahrung,
denn die Endzeit ist schon mitten in der Kirche angebrochen, welche
die in der Geschichte fortschreitende Verwirklichung des Reiches
Gottes darstellt. Die Auferstehung Christi leitet schon seine Wieder-
kunft in Herrlichkeit ein, und die Ausgiessung des Heiligen Geistes er-
offnet die letzte Zeit, die Joel prophezeit hat (Joel 3, 1-5: Apg. 2). Die
Zeit von Pfingsten bis zur Wiederkunft des Herrn lebt der Christ als
den «achten Schopfungstag». Durch die Sakramente und die anderen
heiligenden Gnadenmittel empfangen wir in der Kirche das Unter-
pfand des Geistes in der hoffnungsvollen Erwartung der kinftigen
Freude am Ganzen.

Der Christ drangt nicht deshalb der Zukunft entgegen, weil er von
Abneigung gegeniiber dieser Welt beherrscht wiire, vielmehr bezeugt
er durch sein Wirken in der Welt Gottes Liebe; dariiber hinaus ver-
langt es ihn aber, sich am Grésseren zu erfreuen: «Aber auch wir, ob-
wohl wir als Erstlingsgabe den Geist haben, seufzen in unserem Her-
zen und warten darauf, dass wir mit der Erlosung unseres Leibes als
Séhne offenbar werden» (Rém. 8,23). « Wir klagen nicht das Gegen-
wartige an, sondern streben nach dem Grosseren» (Johannes Chryso-
stomos, Hom. 14,6 in Rom: MPG 60,531). Fiir die Christen hat der
Tod seine schreckliche Maske abgelegt. Fiir sie ist er der Durchgang
aus der Verginglichkeit in die Unverginglichkeit. Der Todestag der
Mirtyrer und Heiligen wird von der Kirche als ihr Geburtstag in das
andre Leben gefeiert.
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2. Das Leben nach dem Tod

Der Tod, der eine Folge der Siinde Adams ist, beendet fiir den Men-
schen die Zeit der Bewihrung und des geistlichen Fortschrittes. Des-
halb mahnen das Neue Testament und die Kirchenviter die Gliubi-
gen, die Gnade Gottes, solange sie leben, nicht zu verachten, nach
dem Tod gibt es keine Gelegenheit zur Rettung mehr, sondern es folgt
Gericht und Priifung der Taten (vgl. 2.Kor. 6,2; Gal. 6,10; Basilius
der Grosse, Moral. 1,2.5: MPG 31,7001, 704).

Auf Grund der Taten wihrend ihres Lebens (vgl. 2.Kor. 5,10;
11,15; Rom. 2, 5-11) werden die Menschen von Gott gleich nach dem
Tod gerichtet: Die Gerechten und Heiligen werden nahe zu ihm ge-
fithrt, die Siinder aber weit von ihm weg in die Unterwelt, wie aus dem
Gleichnis vom reichen Mann und vom armen Lazarus erhellt
(Luk.16,19-31), «In Erwartung des Gerichts bleiben die Seelen der
Frommen an einem besseren Ort, die der Ungerechten und Bésen an
einem schlechteren» (Justin, Dial. 5,3: MPG 6,488).

Die Verehrung, welche die Kirche den Heiligen erweist, beruht auf
dem Glauben, dass sie schon in Gottes Nihe sind und sich in gewisser
Weise schon an der gottlichen Herrlichkeit erfreuen, auf deren Erfah-
rung in Fiille bei der allgemeinen Auferstehung am Jiingsten Tag sie
noch warten. Auf derselben Uberzeugung beruht auch die Anrufung
der Gottesmutter und der Heiligen um Fiirbitte bei Gott, bei dem sie
leben und bei dem sie jederzeit: Gehor finden. Das Flehen der Heili-
gen trigt dazu bei, dass sich Gottes Erbarmen den Lebenden zuwen-
det. Dies bildet ein starkes und dauerndes Band zwischen der auf Er-
den kdampfenden und im Himmel triumphierenden Kirche.

Obwohl die Kirche glaubt und lehrt, dass nach dem Tod ein Hin-
iibergehen aus der Reihe der Siinder in die der Gerechtfertigten nicht
maoglich ist, feiert sie — darin einer alten Tradition folgend - im Glau-
ben und in der Hoffnung, dass Gott der Entschlafenen in Barmherzig-
keit gedenke, die heilige Eucharistie, sie hilt Gedichtnisgottesdienste
und empfiehlt den Gliubigen Werke der Wohltatigkeit. Darin driickt
sich die liebevolle Gemeinschaft der Lebenden mit den Heimgegange-
nen und die Hoffnung auf die eigene Auferstehung aus. «Wir glau-
ben, dass das Gebet denen, fiir die es dargebracht wird, zum gréssten
Nutzen gereicht» (Cyrill von Jerusalem, Cat. Myst. 5,9: MPG 33,
1116f.).
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3. Die Auferstehung der Toten und Erneuerung der Welt

Der ganze gottliche Heilsplan findet seine geschichtliche Vollendung
mit dem Kommen des Herrn in Herrlichkeit. Sein Erscheinen beglei-
ten die Auferstehung der Toten und die Erneuerung der Welt. Das
sind grundlegende Wahrheiten des Glaubens, wie sie in den Glau-
bensbekenntnissen der Alten Kirche enthalten sind. Das nizino-kon-
stantinopolitanische Bekenntnisverkiindet\/onChristus,dasscr«wieder—
kommen wird mit Herrlichkeit, zu richten die Lebenden und die To-
ten» undesschliesstmitder Erwartung der Auferstehung: « Wirerwarten
die Auferstehung der Toten und das Leben der kommenden Welt.»

Der Zeitpunkt des zweiten Kommens des Herrn ist unbekannt (Mk.
13,32); deshalb wird den Gliubigen von der Kirche ans Herz gelegt,
immer bereit zu sein und zu wachen, denn der Tag des Herrn kommt
wie der Dieb in der Nacht, zu einer Stunde, da ihn niemand erwartet
(Mk. 13,33-37; Mt. 24,42-44: |. Thess. 5,2; 2.Petr. 3,10). Die Kirche
hat jede Bemiihung, den Zeitpunkt der Wiederkunft des Herrn zu be-
stimmen, abgelehnt.

Dem allgemeinen Gericht geht die Auferstehung der Toten und die
Erneuerung der Welt voraus. Die Wiederkunft des Herrn fillt zusam-
men mit der Verwandlung aller Menschen und der Welt aus dem Zu-
stand der Verginglichkeit in den der Unverginglichkeit (vgl. 1.Kor.
I5,511.; 1. Thess.4,17). Die Leiber der schon Entschlafenen werden
auferweckt und unverweslich mit den Seelen vereinigt zur fritheren in-
nigen Verbundenheit, die der noch Lebenden werden verwandelt, und
die Schopfung wird erneuert (vgl. Rom. 8,19-22: 2. Petr. 3,13). Die
Kirche glaubt, dass die auferweckten Leiber wie der verherrlichte Leib
des Herrn sein werden. (vgl. auch Johannes Chrysostomos, Delic. 6:
MPG 51,352).

Alle werden zur Auferstehung des Leibes gelangen, damit sie in der
Einheit von Leib und Seele vor dem Herrn erscheinen und nach dem
Gericht sich entweder an der Seligkeit erfreuen oder die ewige Strafe
erleiden. Die ewige Seligkeit der Gerechten und die ewige Strafe der
Ungerechten ist feste Lehre der Heiligen Schrift und der Kirchenviter.

Bei der Wiederkunft Christi wird sich unser tiagliches Gebet um das
Kommen seines Reiches erfiillen, wie es in der Offenbarung bezeugt
wird: «Ich sah einen neuen Himmel und eine neue Erde, denn der er-
ste Himmel und die erste Erde sind vergangen ... und der Tod wird
nicht mehr sein ... und der auf dem Throne sass sprach: Siehe, ich ma-
che alles neu» (Offb. 21, 1-5).
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Der obige Text iiber «Die Lehre von der Vollendung» gibt nach Auf-
Jfassung der Gemischien Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kom-
mission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wie-
der.

Kavala, 17. Oktober 1987

Unterschriften
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VIL. Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen
und Folgen

1. Die Kirche ist der eine Leib Christi, belebt von dem einen Heiligen
Geist. Durch sein Wirken sind in diesem Leib alle Gliubigen verbun-
den in der Einheit des Glaubens, des Gottesdienstes und der kirchli-
chen Ordnung.

2. Jede Ortskirche hat ihre Mitte in der heiligen Eucharistie. Es ist
Christus, der zu diesem seinem Mahl einlddt, Deshalb wird es von sei-
ner Kirche unter der Leitung des Bischofs oder eines von ihm beauf-
tragten Priesters gefeiert; und zwar ist es die Kirche als der eine Leib
Christi, die diese Feier vollzieht, und alle, welche die Eucharistie emp-
fangen, werden ein Leib, der Leib Christi. «Das Brot, das ihr auf dem
Altar seht, geheiligt durch das Wort Gottes, ist der Leib Christi. Der
Kelch oder vielmehr, was der Kelch enthdlt, geheiligt durch das Wort
Gottes, ist das Blut Christi ... Wenn ihr recht empfangen habt, so seid
ihr, was ihr empfangen habt. Denn der Apostel sagt: Ein Brot, ein
Leib sind wir, die vielen» (Augustinus, Sermo 227: MPL 38,1099).
«Das Brot, das wir brechen, ist es nicht die Gemeinschaft des Leibes
Christi? Warum sagt er (Paulus) nicht: Teilhabe? Weil er mehr als
das sagen und andeuten will, wie tief die Verbindung ist. Denn kom-
munizieren ist nicht nur teilhaben und Anteil bekommen, sondern
auch vereinigt werden. Wie jener Leib mit Christus vereinigt wird, so
werden auch wir durch dieses Brot mit ihm vereinigt ... Denn nach-
dem er sagte: Gemeinschaft des Leibes, sucht er wiederum, die enge
Beziehung auszudriicken; deshalb fiigt er bei: Weil ein Brot, sind wir
viele ein Leib. Was meine ich mit Gemeinschaft (koinonia)? sagt er.
Wir sind selbst jener Leib. Denn was ist das Brot? Leib Christi! Was
aber werden die Anteilhabenden? Leib Christi! Nicht viele Leiber,
sondern ein Leib ... Denn nicht wirst du aus einem Leibe geniihrt, jener
aber aus einem anderen, sondern alle aus demselben Leib» (Johannes
Chrysostomos, Hom 24,2 in 1.Kor.: MPG 61,200 f.).

3. Weil es Christus ist, der einlddt, lidt die Kirche zur Teilhabe an
der Mahlgemeinschaft ein. Diese schliesst die Teilhabe an der Auf-
gabe der Kirche ein, das Evangelium zu verkiinden, den Leib Christi
aufzubauen und seine Einheit im wahren Glauben und in der Liebe zu
bewahren.

4. Wie die Aufnahme in die Kirche nicht ohne das Bekenntnis des
wahren Glaubens geschieht, so ldsst sich auch das Abendmahl als die
Mitte der Kirche nicht ohne den wahren Glauben feiern. Der Christus
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des Sakramentes ist kein anderer als der des Glaubens, den die Kirche
aller Zeiten und Orte einmitig bekennt.

5. Die Gemeinschaft umfasst das ganze Leben der Kirche. So heigst
es von ihren Gliedern: «Sie hielten fest an der Lehre der Apostel und
an der Gemeinschaft, am Brotbrechen und am Gebet» (Apg.2,42).
Der heilige 1gnatius schreibt: «...dass ihr alle Mann fiir Mann, jeder
einzelne ohne Ausnahme, gemeinsam in Gnade zusammenkommt, in
einemn Glauben und in Jesus Christus, der dem Fleisch nach aus Da-
vids Geschlecht stammt, dem Menschensohn und Gottessohn, um
dem Bischof und dem Presbyterium zu gehorchen mit ungeteiltem
Sinn, ein Brot brechend, das ist die Unsterblichkeitsarznei, Gegengift
gegen den Tod, Gabe, um immerfort in Jesus Christus zu leben» (Ig-
natius von Antiochien, Eph. 20,2: MPG S5,661).

6. Wo die Gemeinschaft zerbrochen ist, da kann auch das Herren-
mah! nicht mehr gemeinsam gefeiert werden. Die Wiederherstellung
der Eucharistiegemeinschaft bei fortdauernder Getrenntheit im Glau-
ben ist in sich ein Widerspruch, weil man dann trotz gemeinsamem
Eucharistieempfang in weiterhin voneinander getrennten Kirchen
lebt. Ein solches Handeln nimmt die Existenz getrennter Kirchen als
normal hin und kann dazu fihren, dass Trauer und Reue, die doch zur
Uberwindung der Spaltung notwendig sind, als uberfliissig erschei-
nen. Die Eucharistiegemeinschaft ist vielmehr der Ausdruck der Glau-
bensgemeinschaft der einen Kirche.

7. Wann immer die Gemeinschaft zerbrochen ist, entsteht fir die
Kirche die Verpflichtung, den Bruch zu heilen. Die Wiederherstellung
der kirchlichen Gemeinschaft ist nicht ausserhalb des einen Leibes
Christi moglich, denn nur in diesem Leib ist die Einheit des Glaubens
und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes gegeben. Dabei gilt es
nicht nur sorgfiltig zu prifen, ob man einander nahe genug ist, um die
Gemeinschaft wiederherzustellen, sondern auch, ob die Differenzen
so schwerwiegend sind, dass die Trennung weiterhin bestehen bleiben
Muss.

8. Folge und Ausdruck der gemeinsam erkannten Glaubensgemein-
schaft ist die volle, liturgisch-kanonische Gemeinschaft der Kirchen,
die Verwirklichung der organischen Einheit in dem einen Leib Christi.
Die liturgischen und die kanonischen Folgen, die sich aus der kirchli-
chen Gemeinschaft ergeben, werden von der Kirche auf Grund der
Uberlieferung der ungeteilten Kirche gekldrt und geregelt. Diese Ge-
meinschaft bedeutét keine Uniformitit in der liturgischen Ordnung
und in den kirchlichen Gebrauchen, sondern kommt darin zum Aus-
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Liste der Teilnehmer an den 7 Vollversammlungen der
Gemischten Theologischen Kommission fiir den
orthodox-altkatholischen Dialog

1. Vollversammlung vom 20.-28. August 1975 in Chambesy/Genf

Okumenisches Patriarchat:
Irenios, Metropolit von Deutsch-
land (Co-Prisident)
Prof. Emmanuel Fotiadis

Patriarchat von Alexandrien:
Parthenios, Metropolitvon
Karthago
Nikodemos, Metropolitvon
Zentralafrika

Patriarchatvon Jerusalem:
Kornelios Rodoussakis, Archiman-
drit
Prof. Chrysostomos Zafiris,
Archimandrit

Patriarchat von Moskau
Filaret, Metropolitvon Berlin
Nikolaj Gundjajev, Erzpriester

Patriarchatvon Ruminien:
Prof. Isidor Todoran, Priester
Prof. Stefan Alexe, Priester

Patriarchatvon Bulgarien:
Prof. Ilja Tsonevski

Kirchevon Zypern:
Chrysostomos, Metropolitvon
Limassol
Prof. Andreas Mitsidis

Kirchevon Griechenland:
Prof. Joannes Karmiris (Sekretir)
Prof.Joannes Kalogirou

Kirchevon Finnland:
Johannes Seppila, Priester

Berater:
Theodoros Nikolaou
Prof. Megas Farantos
Grigorij N. Skobej

Kirchevon Holland:
Prof. PetrusJ. Maan, Kanonikus

Kirche von Deutschland:
Josef Brinkhues, Bischof
Prof. Werner Kiippers, Priester
(Sekretir)

Kircheder Schweiz:
Léon Gauthier, Bischof
(Co-Prisident)
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kirche von Osterreich:
Giinter Dolezal, Priester

Kirche von Polen:
Tadeusz R. Majewski, Bischof
Wiktor Wysoczanski, Priester
(vertretenauch die Kirche der USA
und von Kanada)

Berater:
Prof. Peter Amiet, Priester
Ursvon Arx, Priester
Dieter Prinz, Priester

2. Vollversammlung vom 23.-30. August 1977 in Chambésy/Genf

Okumenisches Patriarchat:
Irenios, Metropolitvon Deutsch-
Jand (Co-Prisident)

Prof. Emmanuel Fotiadis

[NATS

Patriarchat von Alexandrien:
Parthenios, Metropolitvon
Karthago

Patriarchat von Jerusalem:
Kornelios, Erzbischofvon
Sebasteia
Chrysostomos, Metropolitvon
Gardikion

Patriarchat von Moskau:
Filaret, Metropolit von Berlin
NikolajGundjajev, Erzpriester

Patriarchat von Serbien:
Prof. Dimitrije Dimitrijevié,
Priester

Patriarchatvon Ruminien:
Prof. Stefuan Alexe, Priester

Patriarchat von Bulgarien:
Prof. Ilja Tsonevski

Kirchevon Zypern:
Prof. Andreas Mitsidis

Kirchevon Griechenland:
Prof. Joannes Kalogirou
Prof. Megas Farantos (stv. Sekretir)

Berater:
Theodoros Nikolaou
Grigorij N. Skobej

Kirchevon Holland:
Prof. Petrus J. Maan, Kanonikus
Martien Parmentier, Priester

Kirchevon Deutschland:
Prof. Werner Kiippers, Priester
(Sekretir)
Prof. Christian Oeyen, Priester

KirchederSchweiz:
Léon Gauthier, Bischof
(Co-Priisident)
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kirchevon Osterreich:
Giinter Dolezal, Priester

Kirchevon Polen:
Tadeusz R. Majewski, Bischof
Prof. Maksymilian Rode, Bischof
(vertreten auch die Kirche der USA
undvon Kanada)

Berater:
Prof. Peter Amiet, Priester
Ursvon Arx, Priester
Dieter Prinz, Priester

3. Vollversammlung vom 20.-24. August 1979 in Bonn

Okumenisches Patriarchat:
Irenios, Metropolit von Deutsch-
land (Co-Prisident)

Prof. Emmanuel Fotiadis

Patriarchatvon Alexandrien:
Parthenios, Metropolit von
Karthago

Patriarchatvon Jerusalem:
Kornelios, Erzbischof von
Sebasteia
Chrysostomos, Metropolit von
Peristerion

Patriarchatvon Moskau:
Filaret, Metropolit von Minsk und
Weissrussland
Nikolaj Gundjajev, Erzpriester

Patriarchatvon Ruminien:
Prof. Stefan Alexe, Priester

Patriarchatvon Bulgarien:
Prof. Ilja Tsonevski

Kirchevon Zypern:
Barnabas, Chorbischofvon Salamis
Benediktos Englezakis

Kirche von Griechenland:
Prof. Joannes Karmiris (Sekretiir)
Prof. Joannes Kalogirou

Berater:
Augustinos, Bischofvon Elea
Basilios, Bischof von Aristi
Prof. Theodoros Nikolaou
Grigorij N. Skobej
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Kirche von Holland:
Prof. Petrus ). Maan, Kanonikus

Kirchevon Deutschland:
Prof. Werner Kiippers, Priester
(Sekretir)

KirchederSchweiz:
Léon Gauthier, Bischof
(Co-Prasident)
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kirche von Osterreich:
Giinter Dolezal, Priester

Kircheder USAundvon Kanada:
Wiktor Wysoczanski, Priester

Kirche von Polen:
TadeuszR. Majewski, Bischof
Prof. Maksymilian Rode, Bischof

Berater:
Prof. Peter Amiet, Priester
Koenraad Ouwens, Priester

4. Vollversammlung vom 15.-22. September in Zagorsk und Moskau

Okumenisches Patriarchat:
Damaskinos, Metropolitvon
Tranoupolis (Co-Prisident)
Prof. Theodoros Zissis

Patriarchatvon Alexandrien:
Parthenios, Metropolitvon
Karthago

Patriarchat von Jerusalem:
Kornelios, Erzbischof'von
Sebasteia

Patriarchat von Moskau:

Filaret, Metropolit von Minsk und
Weissrussland

Prof. NikolayGundjajev,
Erzpriester

Patriarchat von Serbien:
Sava Milogevi¢, Priestermdnch

Patriarchat von Ruminien:
Adrian, Erzbischof fiir Zentral-und
Westeuropa
Prot. Stefan Alexe, Priester
Patriarchatvon Bulgarien:
Prof.]lja Tsonevski

KirchevonZypern:
Barnabas, Chorbischof von Salamis
Paulos Mantovanis, Diakon
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Kirche von Griechenland:
Prof. Joannes Kalogirou
Prof. Blasios Fidas (stv. Sekretér)

Kirchevon Georgien:
Johannes, Erzbischofvon
Tsqondidiund Tsageri
Ananias, Bischof von Achaltsiche

Kirche von Polen:
Seraphim Zelezniakowicz,
Erzpriester
Marian Bendza

Kirche von Finnland:
Aleksi, Bischofvon Joensuu
Ambrosius, Priestermdnch aus
Valamo

Berater:
Grigorij N. Skobej
Prof. Liverij Voronov, Erzpriester

Kirche von Holland:
Prof. PeterJ. Maan, Kanonikus
Martien Parmentier, Priester

Kirche von Deutschland:
Prof. Ernst Hammerschmidt,
Priester (Sekretiir)
Prof. Christian Oeyen, Priester

KirchederSchweiz:
Léon Gauthier, Bischof
(Co-Prasident)
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kirche von Osterreich:
Ginter Dolezal, Priester

Kirche der USAundvon Kanada:
Wiktor Wysoczanski, Priester

Kirchevon Polen:
Tadeusz R. Majewski, Bischof
Prof. Maksymilian Rode, Bischof

Berater:
Prof. Peter Amiet, Priester
Ursvon Arx, Priester
Dieter Prinz, Priester

5. Vollversammlung vom 3.-10. Oktober 1983 in Chambésy/Genf

Okumenisches Patriarchat:
Damaskinos, Metropolit der
Schweiz(Co-Priisident)
Prof. Emmanuel Fotiadis

Patriarchatvon Alexandrien:
Parthenios, Metropolitvon
Karthago

PatriarchatvonlJerusalem:
Kornelios, Erzbischofvon
Sebasteia
Chrysostomos, Metropolit von
Peristerion

Patriarchatvon Moskau:
Simon, Erzbischof von Rjazan und
Kasimov
Prof. Nikolaj Gundjajev,
Erzpriester

Patriarchatvon Rumiinien:
Adrian, Erzbischof fiir Zentral- und
Westeuropa

Kirchevon Zypern:
Barnabas, Chorbischofvon Salamis
Benediktos Englezakis

Kirchevon Griechenland:
Prof. Joannes Kalogirou
Prof. Blasios Fidas (Sekretir)

Kirchevon Polen:
Seraphim Zelezniakowicz,
Erzpriester
Marian Bendza

Kirchevon Finnland:
Ambrosius, Ménchspriesteraus
Valamo

Berater:
Basilios Karajannis, Archimandrit
Elias Kfoury, Archimandrit
Grigorij N. Skobej
Prof. Theodoros Zissis

Kirche von Holland:
Prof. Petrus J. Maan, Kanonikus

Kirche von Deutschland:
Prof. Ernst Hammerschmidt,
Priester (Sekretiir)
Prof. Christian Oeyen, Priester

Kirche derSchweiz:
Léon Gauthier, Bischof
(Co-Prisident)
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kirche von Osterreich:
Ginter Dolezal, Priester

Kirche von Polen:
Tadeusz R. Majewski, Bischof
Prof. Maksymilian Rode, Bischof

Berater:
Prof. Peter Amiet, Priester
Ursvon Arx, Priester
Dieter Prinz, Priester
Wiktor Wysoczanski, Weihbischol
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6. Vollversammlung vom 30. September—S. Oktober 1985 in Amersfoort

Okumenisches Patriarchat:
Damaskinos, Metropolitder
Schweiz(Co-Prisident)
Prof. Emmanuel Fotiadis

Patriarchatvon Alexandrien:
Parthenios, Metropolitvon
Karthago

Patriarchatvon Antiochien:
GregorSaliby, Archimandrit

PatriarchatvonJerusalem:
Kornelios, Erzbischofvon
Sebasteia
Chrysostomos, Metropolit von Peri-
sterion

Patriarchatvon Moskau:
Mefodij, Erzbischofvon Voronez
und Lipetsk
Prof. NikolajGundjajev,
Erzpriester

Patriarchat von Serbien:
Milos Vesin

Patriarchatvon Rumiénien:
Adrian, Erzbischof fir Zentral-und
Westeuropa

KirchevonZypern:
Barnabas, Chorbischofvon Salamis
Paulos Mantovanis, Archimandrit

Kirchevon Griechenland:
Prof. Joannes Kalogirou
Prof. Blasios Fidas (Sekretir)

Kirche von Polen:
Marian Bendza

Kirche der Tschechoslowakei:
RadivojJakovlevi¢, Erzpriester
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Kirchevon Finnland:
Timo Lehmuskoski, Priester

Berater:
Prokopios, Metropolit von Philippi,
Neapolisund Thassos
Grigorij N. Skobej
Prof. Theodoros Zissis

Kirchevon Holland:
Prof. PeterJ. Maan, Kanonikus
Martien Parmentier, Priester

Kirchevon Deutschland:
Paul Berbers, Priester

KirchederSchweiz:
Léon Gauthier, Bischof
(Co-Prisident)
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kirchevon Osterreich:
Giinter Dolezal, Priester
Prof. Ernst Hammerschmidt,
Priester(Sekretiir)

Kircheder USAundvon Kanada:
Stanley Skrzypek, Priester (Senior)
Thaddeus Peplowski, Priester
(Senior)

Kirchevon Polen:
Prof. Maksymilian Rode, Bischof
Wiktor Wysoczanski, Weihbischof

Berater:
Prof. Peter Amiet, Priester
Ursvon Arx, Priester
Koenraad Ouwens, Priester

7. Vollversammlung vom 12.~19. Oktober 1987 in Kavala (Griechenland)

Okumenisches Patriarchat:
Damaskinos, Metropolitder
Schweiz(Co-Prisident)
(vertrittauch das Patriarchat von
Antiochien)

Prof. Emmanuel Fotiadis

Patriarchatvon Alexandrien:
Petros, Metropolitvon Aksum
Prof. Anastasios Kallis

PatriarchatvorJerusalem:
Kornelios, Erzbischofvon
Sebasteia
Chrysostomos, Metropolit von
Peristerion ‘

Patriarchat von Moskau:
Vladimir, Erzbischof von Pskov und
Porchov
Grigorij N. Skobej

Patriarchatvon Rumiinien:
Prof.Stefan Alexe, Priester

Patriarchatvon Bulgarien:
Prof. Slav¢o Valtanov

Kirche von Zypern:
Barnabas, Chorbischofvon Salamis
Paulos Mantovanis, Archimandrit

Kirchevon Griechenland:
Prof.Joannes Kalogirou
Prof. Blasios Fidas (Sekretiir)

Kirche von Polen:
Marian Bendza

Kircheder Tschechoslowakei
Radivojlakovljevic, Erzpriester

Kirchevon Finnland:
Matti Sidoroff, Priester

Berater:
Prokopios, Metropolit von Philippi,
Neapolisund Thassos
Prof. Boris A. Neljubow
Prof. Theodoros Zissis

Kirche von Holland:
Koenraad Ouwens, Priester

Kirche von Deutschland :
Prof. Christian Oeyen, Priester

KirchederSchweiz:
Léon Gauthier, Bischof
(Co-Prisident)
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kirche von Osterreich:
Giinter Dolezal
(vertrittauch die Kirche der
Tschechoslowakei)
Prof. Ernst Hammerschmidt,
Priester(Sekretiir)

Kircheder USAundvon Kanada:
JosephJ. Nieminski, Bischof
Stanley Skrzypek, Priester (Senior)

Kirchevon Polen:
Tadeusz R. Majewski, Bischof
Prof. Maksymilian Rode, Bischof
(vertreten durch Wiktor Wysoczaii-
ski, Weihbischof)

Berater:
Prof. Peter Amiet, Priester
Prof. Ursvon Arx, Priester
Paul Berbers, Priester
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Verzeichnis der patristischen Zitate

Hier werden alle Zitate aus den griechischen und lateinischen Kir-
chenviitern sowie aus den altkirchlichen Synoden in einer vereinheit-
lichten Zitierweise aufgefithrt. Die Abkiirzungen fiir den Werktitel
richten sich bei den griechischen Kirchenvitern nach G. W. H. Lampe,
A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1968, bei den lateinischen nach
A. Blaise, Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens, Paris 1954.
Die Hinweise auf die Fundstellen bei Migne, Patrologiae cursus com-
pletus, Series Graeca (= PG), Paris [857ff, bzw. Series Latina (= PL),
Paris 1841ff, und bei Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplis-
sima collectio, Florenz 1759ff, sollen ein leichtes Nachschlagen auch
dort ermdglichen, wo die modernen kritischen Ausgaben nicht greif-
bar sind. Fiir den Text hat die Kommission diese, wo immer moglich,
beriicksichtigt. Fehler der Erstverdffentlichung sind hier stillschwei-
gend verbessert.

171 Basilius der Grosse, ep. 234,1 - PG 32,869
Basilius der Grosse, Spir. 27,2 - PG 32,188

1/3 Gregor von Nazianz, or. 25,17 - PG 35,1221
Johannes von Damaskus, f.0. 8 — PG 94,825
Gregor von Nazianz, or. 31,14 - PG 36,149
Basilius der Grosse, hom. 24,4 — PG 31,609
Johannes von Damaskus, {.0+8;10 - PG 94,924. 837
Johannes von Damaskus, f.0. 8;12; hom. 4,4 = PG 94,821. 832. 833.
849; 96,605

11/1 Cyrill von Alexandrien, Nest. 1,1 - PG 76,17
4. Okumenisches Konzil - Mansi 7,116
Johannes von Damaskus, f.0. 59 — PG 94,1060
6. Okumenisches Konzil — Mansi 11,637

11/2  Johannes von Damaskus, f.0. 55;46 — PG 94,1024. 985
4, Okumenisches Konzil — Mansi 7,116
4. Okumenisches Konzil - Mansi 7,116
6. Okumenisches Konzil — Mansi 11,640
Johannes von Damaskus, volunt. 27 - PG 95,160
6. Okumenisches Konzil — Mansi 11,638. 640

11/3 Johannes von Damaskus, f.0. 56 — PG 94,1029
3. Okumenisches Konzil - Mansi 5,292
4.Okumenisches Konzil - Mansi 7,116
Ignatius von Antiochien, Eph. 19,1 - PG 5,660
4. Okumenisches Konzil — Mansi 7,461
7.Okumenisches Konzil — Mansi 13,377

1171

11172

111/3

111/4

11176
1/8
1vV/1

1v/2

V/1

Augustin, symb. 1,3/6 — PL 40,630

Sophronius von Jerusalem, ep.syn. — PG 87,3164. 3176
Johannes von Damaskus, f.0. 87 = PG 94,1161
Maximus der Bekenner, ambig. 31 - PG 91,1276
Johannes von Damaskus, imag. 2,5 - PG 94,1357

Johannes Chrysostomus, hom. 16,3 in | Cor. - PG 61,134
4.Okumenisches Konzil - Mansi 7,112

Johannes Chrysostomus, hom. 78,3 in Jo. - PG 59,425
Vinzenz von Lerin, commonit. 2 — PL 50,640

Cyrill von Jerusalem, catech. 18,23 - PG 33,1044

Ignatius von Antiochien, Smyrn. 8,1 - PG 5,852

Irendus von Lyon, haer. [,10,1. 2 - PG 7,549. 552

Didache 10,5; 9,4 (vgl. F. X. Funk/K. Bihlmeyer, Die apostolischen
Viiter, Tiibingen 1956, S.6)

Irendus von Lyon, haer. 3,24, | - PG 7,966
Petrus I11. von Antiochien, Brief an Michael Kerularios von Konstan-
tinopel 14 - PG 120,805. 808

Vinzenz von Lerin, commonit. 3; 28 — PL 50,641. 674678

Ignatius von Antiochien, Magn. 3,1-2; 6,1; Trall. 2,1 - PG 5,664f. 668.
676

Ignatius von Antiochien, Magn. 7,1; vgl. Eph. 4,1; Trall. 3,1; Smyrn.
8,1 - PG 5,668. 648. 677. 713

Cyprian von Karthago, ep. 66,8 — PL 4,406 (Nuchdruck 1891: 419)

Ignatius von Antiochien, Smyrn. 8,2 — PG 5,713
2.Okumenisches Konzil, Kanon 3 - Mansi 3,560

Gregor von Nyssa, hom.opif. 16 — PG 44,185
Gregor von Nyssa, tres dii — PG 45,120

Irendus von Lyon, haer. 3,18,1. 7 - PG 7,932. 938
Cyrill von Alexandrien, Jo. 9 — PG 74,273

Leo I. von Rom, sermo 12,1 - PL 54,168f

Johannes von Damaskus, {.0. 8 - PG 94,821. 833

Basilius der Grosse, Spir. 16/39 — PG 32,140

Irendus von Lyon, haer. 3,24,1 - PG 7,966

Johannes von Damaskus, f.0. 26 - PG 94,924

Johannes Chrysostomus, hom. 3,6 in Ac. 9,1 - PG 51,144
Augustin, corrept. 2/4 — PL 44,918

Johannes Cassian, coll. 13,18 — PL 49,946

Augustin, Spir. et litt. 34/60 - PL 44,240

Johannes Chrysostomus, res.mort. 8§ - PG 50,431

Johannes Chrysostomus, hom. 82,4 (83,4) in Mt. - PG 58,743
Basilius der Grosse, Spir. 15/35 - PG 32,132

Johannes Chrysostomus, hom. 87,4 (86,4) in Jo. — PG 59,472
Johannes Chrysostomus, hom. 2,4 in 2 Tim. - PG 62,612
Augustin, tract. 6,7 in Jo. — PL 35,1428
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V/3

V/5

V/6

/7

V/8

V1/1

VII

14

Cyprian von Karthago, ep. 73,9 — PL 3,1115 (Nachdruck 1886: 1160)
Ambrosius von Mailand, sacram. 3,2,8 — PL 16,434 (Nachdruck 1880:
453)

Cyrill von Jerusalem, catech. 21,1 — PG 33,1088f

Synode von Laodizia, Kanon 48 — Manst 2,571

Synode von Karthago a. 419, Kanon 6 — Mansi 4,424

Johannes von Damaskus, f.o. 86 — PG 94,1148f

7.0Okumenisches Konzil — Mansi 13,265

Johannes Chrysostomus, hom. 17,3 in Heb. - PG 63,131

Cyprian von Karthago, ep. 63,17 — PL 4,387 (Nachdruck 1891: 398f)
Augustin, civ. 10,20 — PL 41,298

Ambrosius von Mailand, enarr. 25 in Ps. 38 — PL 14,1051f (Nachdruck
1882:1102)

Ambrosius von Mailand, patr. 9/38 — PL 14,686 (Nachdruck 1882:
720)

1. Okumenisches Konzil, Kanon 18 - Mansi 2,676

Irendus von Lyon, haer. 5,2,3 - PG 7,1125

Cyprian von Karthago, ep. 63 ~ PL 4,372-389 (Nachdruck 1891:
383-401)

Johannes von Damaskus, f.0. 86 — PG 94,1153

Johannes von Damaskus, f.0. 86 — PG 94,1153

Leo 1. von Rom, ep. 108 - PL 54,1011

Johannes Chrysostomus, sac. 3,5 - PG 48,643

Augustin, sermo 351,5/12 — PL 39,1549

Apostolische Konstitutionen 2,16. 8. 41 — PG 1,625ff. 629ff. 696ff
Basilius der Grosse, Kanon 56 (in: ep. 217) - PG 32,797

Ambrosius von Mailand, paen. 1,2/5 - PL 16,467 (Nachdruck 1880:
487)

Serapion von Thmuis, euch. 29 (17),1 (vgl. F. X. Funk, Didascalia et
Constitutiones Apostolorum I1, Paderborn 1905, S. 190, 192).
Innozenz 1. von Rom, ep. 25,8/11 - PL 20,560

Hippolyt von Rom, trad.ap. 7f (vgl. B. Botte, La Tradition apostolique
de saint Hippolyte, Miinster 1963, S.20-25)
Johannes Chrysostomus, hom. 8,1 in 1 Cor. - PG 61,69

Johannes Chrysostomus, laud.Max. 3 - PG 51,230
Ignatius von Antiochien, Polyc. 5,2 - PG 5,724

Johannes Chrysostomus, hom. 14,6 in Rom. — PG 60,531
Basilius der Grosse, moral. 1,2.5 - PG 31,700f. 704
Justin der Mirtyrer, dial. 5,3 — PG 6,488

Cyrill von Jerusalem, catech. 23,9 — PG 33,1116f
Johannes Chrysostomus, delic. 6 - PG 51,352

Augustin, sermo 227 — PL 38,1099
Johannes Chrysostomus, hom. 24,2 in | Cor. — PG 61,200f
Ignatius von Antiochien, Eph. 20,2 - PG 5,661
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